COLLOQUE DE L’ASSOCIATION DES CONSEILS D’ETAT ET DEJURIDICTIONS
ADMINISTRATIVES SUPREMES DE L'UNION EUROPEENNE: COBEQUENCES DE
L'INCOMPATIBILITE DE DECISIONS ADMINISTRATIVES DEFNITIVES ET DE
JUGEMENTS DEFINITIFS DES JURIDICTIONS ADMINISTRATIES DES ETATS
MEMBRES AVEC LA LEGISLATION EUROPEENNE

l) LETAT DU DROIT COMMUNAUTAIRE

1. L'obligation de retirer leurs décisions admirasives, peut étre imposée aux Etats
membres par un acte des institutions communautaitesté en vertu du traité instituant la
Communauté européenne (CE) ou de la Iégislatiee pour son application. Il peut en étre
ainsi dans le domaine des aides d’Etat.

En I'absence de droit dérivé fixant les modalitéexéicution des obligations de retrait des
aides étatiques, celles-ci sont régies par legsamtionales conformément au principe de
droit communautaire de I'autonomie procéduraleCoar de justice des Communautés
européennes a précisé la mesure dans laquellere®s communautaires et nationales
applicables au retrait des aides illicites peuyefaire échec en leur conférant un caractere
définitif'.

2. Lorsque I'obligation de retirer une décision awmistrative nationale n’est pas imposée
directement par un acte de droit communautairéeluretrait peut néanmoins étre requis,
pour effacer les conséquences illicites des médssaraces du droit de la Communauté, en
vertu des principes d’effectivité, de primauté ‘epglicabilité directe du droit
communautaire ainsi que du principe d’équivalenated’article 10 du traité CE

Dans plusieurs arréts, la Cour de justice a prédesds quelle mesure, des normes nationales
qui offrent aux décisions administratives un carectéfinitif pour des raisons de sécurité
juridique, peuvent faire échec a I'obligation qu'tes Etats membres d’effacer les violations
du droit communautaire.

La Cour a également indigué quand, au contraiseiztats membres sont contraints de retirer
leurs décisions administratives nonobstant leuaatare définitif ou sont obligés a tout le

1 CJICE, 20 septembre 1990pmmission ¢/ République fédérale d’Allemagne
aff. C-5/89,Rec.I- 03437, CJCE, 11 juillet 1996FE| aff. C- 39/94Rec, |- 03547, CJCE,
14 janvier 1997Royaume d’Espagne ¢/ Commission des Communauigseemnesaff. C-
169/95,Rec, |- 00135,CJCE, 20 mars 199A]can aff. C-24/95Rec.I- 01591, CJCE, 11
novembre 2004, aff. jointes C- 183/02 P et C- 183 F(DemesaRec, I- 10609, CJCE, 23
février 2006 Atzenj aff. jointes C- 346/03 et 529/0Rec, |- 1875 et CIJCE (grande
chambre), 18 juillet 2007,ucchini Siderurgica SpAC- 119/05, non encore publié (cette
derniere affaire a pour particularité de concelapplication du traité CECA).

2 Cette disposition impose une obligation de codp#raux Etats membres.



moins de les réexaminer afin de déterminer sifetait est possibfe

Cette jurisprudence est en cours d’évolutide nombreuses questions demeurent non
seulement parce qu’elles n’ont pas toutes ététigscpar la Cour de justice mais également
parce que le caractére de principe ou d’espécertiints de ses arréts s’avere inceftdia
description de I'état de la jurisprudence commuaiagitcomporte donc sur ce point une
marge d’incertitude.

A) L'obligation de retrait des actes administratiftionaux imposée par un acte de droit
communautaire

3. L'obligation de retirer leurs décisions admirasives, peut étre imposée aux Etats
membres par un acte des institutions communautaitesté en vertu du traité instituant la
Communauté européenne (CE) ou de la |égislatia® mour son application. Il peut en étre
ainsi dans le domaine des aides d’état.

Le traité CE affirme I'incompatibilité des aidesigjues avec le marché commun et prohibe,
en regle, leur octroi. Toutefois, par dérogatiaretie interdiction de principe, certaines aides
peuvent étre admises par la Commission. L'octraalkes-ci ne peut cependant intervenir
sans que le projet d’aide d’état ait été porté@lamaissance de la Commission et sans que
cette institution I'ait autorisé

3 CJCE, 28 juin 2001, arsy, aff. C-118/00Rec.l- 5063, CJCE, 7 janvier 2004,
Delena WellsC-201/02Rec.l- 723, CJCE, 13 janvier 2004jihne & Heitz NYaff. C-
453/00,Rec.l- 837, CICE, 16 mars 2006apferer, aff. C-234/04Rec.l- 2585, CIJCE
(grande chambre), 19 septembre 20{&, Germany aff. jointes C-392/04 et C-422/0Rgec.
|- 8559.

* Qutre la jurisprudence citée dans les notes ]iet@nvient de mentionner en
rapport avec le présent sujet I'arrét de la Coyudece du 29 avril 1999, en cause Ciola
(CJCE, 29 avril 199%Ciola, aff. C-224/97, 1-02517). Par ailleurs, dans uifi@ir@ ayant
meneé a un arrét du 6 avril 2006 (CJCE, 6 avril 28I & F Man Sugar LTDaff. C-274/04,
Rec.I- 3269), la Cour de justice des Communautées eéaapes fut également interrogée sur
la possibilité pour une juridiction d’un Etat meralate remettre en cause une décision
nationale définitive, prise en exécution d’'un régdmt communautaire, a I'occasion d’'un
recours contre une sanction, adoptée en vertu duemnéglement et faisant suite a I'acte
définitif. La Cour de justice n’eut pas cependasegrononcer sur cette question des lors que
selon la Cour, le probleme, dans cette affairesenposait pas de la fagon envisagée par la
juridiction nationale. La sanction était, a I'eséirde la Cour de justice, indépendante de la
premiere mesure de sorte que sa légalité pouvaiegaminée sans que la décision définitive
Soit prise en considération.

®>Voy. infra au sujet de I'affairkiihne & Heitz NYCJCE, 13 janvier 200&iihne &
Heitz NV, aff. C-453/00Rec.I- 837).

® Articles 87 a 89 du traité CE. Voy. J-P Kepper@eide des aides d’état en droit
communautaireBruxelles, Bruylant, 1999.
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Si une aide est néanmoins accordée par un Etat reatdss que le projet n'a pas été notifié
a la Commission ou malgré que celle-ci ne I'ait @dis, la Commission peut imposer a
I'Etat membre de retirer I'aide illicite. La récupéon d’'une aide étatique accordée
illégalement vise au rétablissement de la situadittérieurg soit a I'effacement de la
méconnaissance du droit communautaire.

4. Bien que I'obligation de retrait d'une aide g#de découle directement du droit
communautaire, les modalités de sa récupératiarrégies, en I'absence de droit dérivé, par
le droit nationdl

Le principe d’effectivité du droit communautairejugert que les normes nationales
applicables au retrait des aides d’état ainsi guerhise en oeuvre ne rendent pas en pratique
impossible la récupération de l'aide illicite

5. Cependant, le droit communautaire consacraptingipe de confiance Iégitime ainsi que
de sécurité juridiqud la Cour de justice admet qu’une régle nationale€f@re a un acte
administratif un caractére définitif et exclut setrait pour respecter la confiance |égitime
gue celui auquel des droits ont été conférés gaaate, peut avoir dans son maintien.

Des lors, la Cour congoit qu’'une aide d’état puisseas étre retirée si des exigences de
sécurité juridique s’y opposéhtUne limite au principe d’effectivité du droit

" CJCE, 21 mars 199Royaume de Belgique ¢/ Commission des Communautés
européennesaff. C- 142/87Rec, I- 00959 (point 66), CIJCE, 14 janvier 19&®gyaume
d’Espagne ¢/ Commission des Communautés européaihds- 169/95Rec, I- 00135
(point 47) et CJCE, 20 mars 19%¢an, aff. C-24/95Rec.I- 01591 (point 23).

8 CJCE, 20 septembre 199Dpmmission des Communautés européennes c/
République fédérale d’Allemagref. C-5/89,Rec.l- 03437 (point 12) et CICE, 20 mars
1997,Alcan aff. C-24/95Rec.I- 01591 (point 24). Voy. a propos de ses arfet&errod,
Revue du Marché unique europg@f97/2, p. 161 et L. IdoEurope mai 1997, 63, p. 21.

® CJCE, 2 février 1989 ommission des Communautés européennes ¢/ Rémubliq
fédérale d’Allemagneaff. C- 94/87Rec, |- 00175, CIJCE, 21 mars 19%Rpyaume de
Belgique ¢/ Commission des Communautés europé&eafnes- 142/87Rec, |- 00959 (point
61), CIJCE, 20 septembre 19@hmmission des Communautés européennes c/ Ramubliq
fédérale d’Allemagneaff. C-5/89,Rec.l- 03437 (point 12) et CJCE, 20 mars 198I¢an
aff. C-24/95Rec.I- 01591 (point 24).

19La confiance Iégitime est, selon la formulationMiensieur I’Avocat général
Colomer, une manifestation spécifique de la séeyuiidique. Voy. ses conclusions dans
I'affaire Atzeni(point 142) (CJCE, 23 février 2008tzenj aff. jointes C- 346/03 et 529/03,
Rec, I- 1875).

' CJICE, 24 novembre 198RSV aff. 223/85Rec, |- 04617, CJCE, 20 septembre
1990,Commission c/ République fédérale d’Allemagie C-5/89,Rec.l- 03437 (points 13
et 14), CIJCE, 20 mars 19%Ican, aff. C-24/95Rec.l- 01591 (point 25) et CJCE, 11



communautairé peut étre admise de la sorte en vertu du prirépgécurité juridiqgué

6. Toutefois, s’agissant des aides d’état, les thgses dans lesquelles une entreprise pourrait
faire valoir une confiance Iégitime dans la régtdade I'aide illicite qui lui fut accordée et ou
des impératifs de sécurité juridique pourraieneféichec a I'obligation de récupération de
I'aide, sont exceptionnelles.

7. La Cour de justice considére en effet que l&saipurs économiques bénéficiant d'une
aide, doivent s’assurer que sa procédure d’octété aespectét lls doivent donc vérifier
avant de la recevoir gu’elle a été notifiée a lan@ossion et que celle-ci I'a autorisée. S'ils
ne 'ont pas fait, ils ne peuvent exciper d’'unef@nce Iégitime dans le maintien d’une aide
illégale.

Les entreprises ne peuvent davantage conserveidmdlicite sous prétexte qu’'un Etat
membre n’a pas donné suite a I'ordre de la Comomsdé la récupérér Les opérateurs
économiques sont associés au processus précédiaisaon de la Commissifret savent

novembre 2004, aff. jointes C- 183/02 P et C- 183 F(DemesaRec, I- 10609 (point 51).

12 e fait gu’une aide étatique, accordée illégaletmea doive pas étre retirée ne
devrait cependant pas exclure que la responsatbdité&=tat membre, en raison de la violation
du droit communautaire, puisse étre engagée sbleditions requises pour ce faire sont
réunies. Un effacement de la méconnaissance duddrétda Communauté, destinée a assurer
son effectivité, peut prendre alors la forme d’imemnisation du dommage causé. Voy. a
propos des aides non d’état mais communautair€3: CJ1 juin 2007Stichting Rom-
projecten aff. C- 158/06non encore publiépoints 32 et 33).

13 La limite a I'application du principe communautaite légalité ne peut étre
apportée que par une norme de portée juridiguecansnéquivalente. Des lors, la licéité de la
norme nationale empéchant, pour des raisons detggcuidique, la récupération de l'aide
d’état contraire au droit de la Communauté ne pgetadmise que si elle trouve un
fondement dans le principe communautaire de séduridique ou qu’'a tout le moins, elle en
constitue une application particuliére. Conformétranprincipe d’autonomie procédurale,
une telle régle nationale garantit I'exécutiongdeait interne, du principe communautaire de
sécurité juridique, a défaut de Iégislation europ@eorganisant les modalités de sa mise en
oeuvre.

14 CJICE, 20 septembre 1990, Commission ¢/ Répubfigférale d’Allemagne,
aff. C-5/89,Rec.l- 03437 (points 14 et 15), CJCE, 14 janvier 19dyaume d’Espagne c/
Commission des Communautés européeraie<- 169/95Rec, |- 00135 (point 51), CJCE,
20 mars 1997Alcan aff. C-24/95Rec.I- 01591 (point 41), CJCE, 11 novembre 2004, aff.
jointes C- 183/02 P et C- 187/02[BemesaRec, I- 10609 (point 44) et CJCE, 23 février
2006,Atzenj aff. jointes C- 346/03 et 529/03 (point 6Rgc, |- 1875.

15 CJCE, 20 mars 199A]can, aff. C-24/95Rec.l- 01591 (points 35 a 37).

18 J-P Keppennaléja cité n's 285 et suivants, pp. 220 et suivantes.
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qu’une aide non autorisée doit étre restitUdeleur appartient, s'’ils veulent contester la
décision de la Commission, de saisir la Cour decefé.

En outre, si une aide étatique est accordée, sairséte notifiée a la Commission, mais que
cette derniére, saisie d’une plainte a son sugttdrise, cette aide demeure précaire pendant
le temps durant lequel un recours peut étre foronére I'autorisation de la Commission
auprés de la Cour de justice. Si la Cour annutktasion de la Commission, I'opérateur
économique auquel l'aide a été attribuée ne pept&aloir d’'une confiance légitime dans sa
régularité. L'erreur de la Commission n’efface pi#iggalité commise par I'Etat membre
ayant octroyé I'aide sans 'avoir notifiée préatabent®.

8. Comme cela a été relevé (point 5), la Cour igxzas cependant que puissent exister des
circonstances exceptionnelles dans lesquellesninepeise pourrait fonder une confiance
Iégitime dans le caractére régulier d’'une aide néadgn attribution illégafé et revendiquer

de la conservéy?.

" CJCE, 20 mars 199A]can aff. C-24/95Rec.l- 01591 (points 35 a 37).

18 Cette saisine de la Cour de justice doit étrectiirepar le biais d’un recours en
annulation contre la décision de la Commissiotiesireprise, bénéficiaire de l'aide, y est
autorisée. Voy. CJCE, 9 mars 199%Y/D Textilwerke Deggendowff. C- 188/92Rec, I-

833 et CJCE (grande chambre), 18 juillet 2QQichini Siderurgica SpAC- 119/05, non
encore publié. Si tel n'est pas le cas, cette degrpeut saisir le juge national pour s’opposer
aux mesures d’exécution de la décision de la Cosianien demandant que la juridiction
nationale interroge la Cour de justice, a titrgumi€iel, sur la validité de la décision de la
Commission. Voy. CJCE, 23 février 200 zenj aff. jointes C- 346/03 et 529/0Rgec, I-

1875 (points 30 a 34).

¥Voy. CICE, 14 janvier 199Royaume d’Espagne ¢/ Commission des
Communautés européenneaff. C- 169/95Rec, |- 00135 (point 53).

20 CJCE, 20 septembre 1990, Commission ¢/ Répubfigérale d’Allemagne, aff.
C-5/89,Rec.I- 03437 (point 16) et CJCE, 11 novembre 2004jaiiites C- 183/02 P et C-
187/02 PDemesaRec, I- 10609 (point 51).

2 par contre, un Etat membre, ayant accordé unesaitla notifier a la
Commission, ne peut se prévaloir, pour sa paia denfiance légitime que I'entreprise
bénéficiaire de I'aide pourrait avoir en sa régtdapour se soustraire a son obligation de
récupérer I'aide illicite. Voy. CJCE, 20 septemb890, Commission ¢/ République fédérale
d’Allemagne, aff. C-5/89Rec.I- 03437 (point 17) et CJCE, 14 janvier 19Bbyaume
d’Espagne ¢/ Commission des Communautés européaihds- 169/95Rec, I- 00135
(point 48).

22\/oy. a propos des aides non d'état mais commuinasitaCJCE, 21 juin 2007,
Stichting Rom-projectemaff. C- 158/06non encore publiéCertaines circonstances peuvent
justifier qu’en vertu du principe de sécurité jugiae, une entreprise, ne remplissant pas
toutes les conditions pour I'octroi d’aides commutag&es, puisse les conserver. Tel est le cas
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De telles circonstances peuvent faire obstacleasoét qu’'une obligation de récupération de
I'aide illégale soit imposée aux Etats membred,&ce qu’une obligation de retrait a laquelle
la Commission pouvait les soumettre, soit exééiitée

Ainsi, quand la Commission laisse s’écouler unid#aaisonnable, au regard des
circonstances de I'espéece, avant de statuer son@atibilité d’'une aide étatique qui fut
accordée illégalement avant de lui étre notifi@aldcision par laguelle elle impose sa
récupération, porte atteinte a la confiance Iégtague I'entreprise bénéficiaire pouvait avoir
en l'acceptation de 'aide par la Commisgfobans une telle hypothése, la Commission ne
peut imposer a un Etat membre de récupérer unanaittgbstant son illicité.

Par ailleurs, méme lorsque la Commission est hiébih exiger légalement le retrait d’'une
aide par un Etat membre, la Cour de justice a agrgradmis que des circonstances
exceptionnelles peuvent faire échec a I'exécutmoette obligatiofi. Néanmoins, il ne
semble pas exister d'arréts dans lesquels la Cjugéaque de telles circonstances étaient
présentes. Si un juge national estime y étre catdral lui appartient, s'il le juge nécessaire,
d’interroger la Cour a titre préjudicfél

9. Par contre, lorsque le bénéficiaire d’'une atdéiguie ne peut se prévaloir d'une confiance
légitime en sa régularité, les principes commurnegale confiance légitime et de sécurité
juridique ne font pas obstacle a ce que l'effetdidu droit de la Communauté soit assurée.
Dans ce cas, les regles nationales visant a pe¥darsécurité juridique et garantissant un
caractére définitif a certaines décisions admiaistes illicites, ne peuvent étre opposées par
un Etat membre pour se soustraire a son obligdgorcupérer une aide illégale.

Le principe de primauté du droit communautaire redq@alors que le droit de la Communauté
prévale sur la législation des Etats men®msnt I'application doit étre, au besoin, écartée
pour garantir I'effectivité du droit communautaire.

10. Il en est ainsi en particulier quand le caracti&finitif d’'une aide étatique résulte de

guand les conditions d’attribution sont fixées pae décision communautaire qui n'a pas éte
publiée et que I'Etat membre qui était seul a em i@formé, ne les a pas toutes portées a la
connaissance de la société bénéficiaire de I'diddonne foi de cette derniere doit en outre
étre établie.

%] -P Keppenneajéja cité n's 336 a 348 et’d07, pp. 249 a 259 et p. 307.
24 CJCE, 24 novembre 198RSV aff. 223/85Rec, |- 04617.
% CJCE, 11 juillet 19965FE| aff. C- 39/94Rec, I- 03547 (points 70 et 71).

% CJCE, 20 septembre 1990Dpmmission ¢/ République fédérale d’Allemagaiét C-
5/89,Rec.l- 03437 (point 16).

27 CJCE, 20 septembre 1990Dpmmission ¢/ République fédérale d’Allemagait C-
5/89,Rec.l- 03437 (points 18 et 19).



I'autorité de la chose jugée attachée a une déc=o laquelle une juridiction nationale
ordonne son versement en contradiction avec lilitdon de cette aide par la Commission.

Si les juges nationaux peuvent étre ameneés a erafaifégalité d'actes communautaires, ils
ne sont pas autorisés a les invafitiédes lors, si la Commission interdit une aideat'ét
I'entreprise qui la sollicite doit demander a lau€de justice I'annulation de cette décision
communautaire quand elle y est autorisée.

S’il ne le fait pas dans les délais prescrits ppetrateur économique ne peut plus contester la
légalité de la décision de la Commission, ni defiegirecte, ni indirectement en demandant
au juge national d’interroger a titre préjudiclCour de justice sur la validité de I'acte de la
CommissioR’.

Quand I'entreprise concernée ne peut sollicitexad@ment I'annulation de la décision de la
Commission devant la Cour de justftelle est certes autorisée a saisir un juge ratigour
obtenir le versement de 'aide étatique ou silell@ déja été octroyée, pour s’opposer a sa
récupération mais ce dernier ne pourra pas invdlage de la Commission, il devra
interroger la Cour de justice, a titre préjudicglr sa validité.

En conséquence, lorsqu’une norme nationale confearactére définitif a une aide étatique
en raison de l'autorité de la chose jugée attaahéejugement par lequel une juridiction
interne invalide une décision de la Commissioninpgrdit et/ou qui impose le retrait de cette
aide, la régle nationale doit étre écartée, agl ditr principe de primauté du droit
communautaire, afin de garantir I'effectivité dedegnief.

2 CJCE, 22 octobre 198Fpto-Frost aff. C- 314/85Rec, |- 4199, CJCE, 21 février
1991,Zuckerfabrik aff. jointes C- 143/88 et 92/8Bgec, I- 415 et CJCE, 10 janvier 2006,
IATA et ELFAAaff. C- 344/04Rec, I- 403.

2 CJCE, 9 mars 199FZWD Textilwerke Deggendowff. C- 188/92Rec, |- 833 et
CJCE (grande chambre), 18 juillet 20Qdgcchini Siderurgica SpAC- 119/05, non encore
publié (points 53 a 56).

%Voy. CJCE, 23 février 200@\tzen; aff. jointes C- 346/03 et 529/0Rec, |- 1875
(points 30 a 34).

31 CJCE (grande chambre), 18 juillet 200@gcchini Siderurgica SpAC- 119/05, non
encore publié (points 57 a 63). Dans cette afftar€our de justice observait que le juge
national ne s’était pas prononcé directement sléglalité de la décision de la Commission
pour ordonner le versement de l'aide étatique. dfoid, la régle du code civil relative a
l'autorité de la chose jugée des arréts des juitdis nationales était interprétée, par la justice
italienne, de maniere telle qu'il était fait écléekapplication du droit communautaire. La
Cour de justice a rappelé a cet égard qu’il incoabejuridictions nationales d’interpréter
les dispositions du droit national dans toute |sune du possible d’'une maniere telle qu’elles
puissent recevoir une application qui contribua enise en ceuvre du droit communautaire et
gue la juridiction nationale chargée d’appliquemslle cadre de sa compétence, les normes
du droit communautaire, a I'obligation d’assureplein effet de ces normes en laissant au



B) Le retrait des actes administratifs nationauxae que mesure d’effacement des
violations du droit communautaire

11. Lorsque l'obligation de retirer un acte adntnaif national n’est pas imposée
directement par les institutions communautairegelretrait peut néanmoins étre requis en
vertu des principes d’effectivité, de primauté ‘epglicabilité directe du droit
communautaire ainsi que du principe d’équivalenaied’article 10 du traité CE.

Les Etats membres sont tenus, en application deareses, de garantir la protection
effective des droits que la Iégislation de la Comauié confere aux patrticuliers. lls doivent
prendre 'ensemble des mesures requises pourree yatompris celles visant a effacer les
conséquences illicites de leurs violations du droihmunautair.

12. A défaut de droit dérivé prescrivant les mddalselon lesquelles les Etats membres
doivent garantir la protection effective des dreisisacrés par la |égislation de la
Communauté, celles-ci sont régies par les reglésnaes conformément au principe de
I'autonomie procédurale. Ces normes nationalessnggnt cependant étre moins favorables
gue celles régissant des situations similairesatiere interne et ne peuvent rendre en pratique
impossible ou excessivement difficile I'exercices dieoits conférés par I'ordre juridique
communautaire.

13. La Cour de justice a précisé, dans plusieunétsadans quelle mesure, les normes
nationales, offrant aux décisions administrativesaractere définitif afin de garantir la
sécurité juridique, peuvent faire échec a I'obligaigu’ont les Etats membres d’effacer les
conséguences illicites des violations du droit camautaire. Elle a également indiqué
guand, au contraire, ils sont contraints de retiesrdécisions ou a tout le moins de les
réexaminer afin de déterminer si leur retrait @stsgble nonobstant le fait qu’elles revétent un
caractére définitif en vertu de normes natiorfles

1/ L'obligation de retirer une décision administirat pour effacer les conséquences illicites
d’une violation du droit communautaire en dépitfdit que la Iégislation nationale lui
confére un caractere définitif

14. Dans un premier temps, la Cour de justice d#sr@unautés européennes a estimé, dans

besoin inappliquée, de sa propre autorité, towgeadition contraire de la Iégislation
nationale.

32 CJCE, 19 novembre 199%ancovich et Bonifaciaff. jointes C- 6/90 et C- 9/90,
Rec, I-05357 (point 36) et CJCE, 19 juin 19%&ctortame aff. C-213/89Rec, I- 2433
(points 18 a 20).

33 CJCE, 28 juin 2001, arsy, aff. C-118/00Rec.l- 5063, CJCE, 7 janvier 2004,
Delena WellsC-201/02Rec.l- 723, CJCE, 13 janvier 2004jihne & Heitz NYaff. C-
453/00,Rec.l- 837, CICE, 16 mars 2006apferer, aff. C-234/04Rec.l- 2585, CIJCE
(Grande chambre), 19 septembre 208, Germanyaff. jointes C-392/04 et C-422/0Rec.
l- 8559.
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un arrétLarsy, que les Etats membres, saisis d’'une demanddrdé ctun acte administratif
méconnaissant la |égislation de la Communauté,teont d'y faire droit, y compris lorsque
la décision administratiéest devenue définitive.

La Cour a jugé qu’il n’importait pas que le caraetdéfinitif résulte de I'autorité de la chose
jugée, attachée par les regles internes, a unsiolégar laquelle une juridiction nationale
avait rejeté le recours formé contre cet acte aidtnatif®.

Selon la Cour de justice, il était requis, en velduprincipe de primauté du droit
communautaire, que toutes les instances des E&tgras et non seulement leurs
juridictions, assurent la pleine effectivité duitide la Communauté européenne. Pour ce
faire, tous les organes étatiques, y compris lesintes administratives, doivent écarter
I'application des normes internes ou des pratidggislatives, administratives ou judiciaires
qui auraient pour effet de diminuer I'efficacité dwwit communautaire.

Partant, si 'autorité de la chose jugée d’'unesiénipar laquelle une juridiction nationale a
rejeté le recours formé contre I'acte d’'une adntiation, empéche cette derniere de
réexaminer sa décision afin d’effacer les consécged’une violation du droit
communautaire, cette instance administrative esieteau titre du principe de primauté du
droit communautaire, de ne pas avoir égard a ligétde la chose jugée et de garantir la
pleine effectivité des droits conférés par I'orfinedique de la Communadfé’.

15. Cet arrét semble s’inscrire dans la ligne d'amge décision, en cau€éola, de la Cour
rendue deux ans auparavdnCette affaire ne portait pas directement surdiaition pour un
Etat membre de retirer un acte administratif défjrdontraire au droit communautaire, mais

¥l s'agissait dans cette affaire d’une décisiomfit le montant d’'une pension de
retraite.

% CJCE, 28 juin 2001, arsy, aff. C-118/00Rec.l- 5063. Voy.Europe ao(t-
septembre 2001, 246 et 1263, pp. 10, 11 et 19.

% CJCE, 28 juin 2001, arsy, aff. C-118/00Rec.l- 5063 (points 50 a 53).

37 A propos de cet arrét Larsy, Monsieur I'’Avocat géh Léger considére gu'il se
déduit de cette jurisprudence qugqué le principe de I'autonomie procédurale a vamat
jouer dans le cadre de I'exercice en justice d'wmtdondé sur le droit communautaire, et
non dans celui afférent a I'existence méme d'udrtet. D'ailleurs, il importe d'avoir présent
a I'esprit qu'étendre la portée du principe de t@anuomie procédurale au-dela de ce cadre
actuel reviendrait a subordonner |'existence destdrtirés du droit communautaire a I'état
des dispositions internes des différents Etats mesnette situation serait difficilement
compatible avec les exigences inhérentes a la eah@me du droit communautaire, tenant
en particulier aux principes de primauté et d'apption uniformé’ (Point 70 de ses
conclusions relatives a l'affait€ihne & Heitz NCJCE, 13 janvier 200&uhne & Heitz
NV, aff. C-453/00Rec.I- 837).

% CJCE, 29 avril 199%iola, aff. C-224/97, 1-02517.
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sur l'obligation d’écarter I'application d’une teltlécision pour éviter qu’elle serve de
fondement & I'adoption d’un autre acte adminidtextiportant une nouvelle méconnaissance
du droit de la Communauté.

En I'espéce, la décision individuelle définitivenltait, en violation de I'article 49 du traité
CE, le nombre de bateaux appartenant a des resssortis d’autres Etats membres
susceptibles d’étre accueillis dans un port augithSuite a l'irrespect de cette interdiction,
une sanction administrative avait été infligée asleur Ciola qui la contestait devant une
juridiction autrichienne.

Saisie de questions préjudicielles, la Cour degest considéré que tous les organes des
Etats membres et non seulement les juridictiond, temus d’assurer I'effectivité des droits
conférés par la Iégislation communautaire et quintu du principe de primauté du droit de
la Communauté, ils doivent écarter I'applicationtagtes dispositions internes qui y portent
atteinte. Parmi ces dispositions nationales, figunetamment les actes administratifs, y
compris ceux présentant un caractére individuel.

Si la Cour n’a pas affirmé que I'Etat membre al/altligation de retirer sa décision
administrative définitive afin d’effacer les conséqces de la violation du droit
communautaire, elle a néanmoins indiqué de la spredes principes de primauté et
d’effectivité, requerraient gu'il veille a ce quet@cte ne produise pas d’effets, a tout le
moins pas celui de fonder I'adoption d’'une nouvdkeision administrative illicite.

2/ L’absence d’obligation de retirame décision administrative pour effacer les
conséguences illicites d’une violation du droit coamautaire sle droit national ne le
permet pas

16. Alors que la Cour de justice avait affirmé, slaon arréLarsy, I'obligation pour un Etat
membre de rétracter un acte administratif en dipitaractére définitif qui lui était conféré
par la législation nationale, elle a jugé ultéreauent, dans un arr@fells qu’'un Etat membre
peut ne pas y étre tenu si le droit interne nestengt pa¥.

En I'espéce, la Cour de justice a indiqué que ledatités d’effacement des méconnaissances
du droit communautaire, sont régies par le drdibnal conformément au principe de
'autonomie procédurale. La loi interne, fixant cesdalités, doit néanmoins respecter les
principes communautaires d’équivalence et d’efiééti

Les modalités de procédure ne peuvent étre mouosdhles que celles régissant des
situations similaires de nature interne et ne peurendre en pratique impossible ou
excessivement difficile I'exercice des droits cod$éépar I'ordre juridique de la

39 CJCE, 7 janvier 2004Qelena WellsC-201/02Rec.l- 723. Voy.Europe mars
2004, 63, pp. 12 et 13.
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Communaut®.

Lorsque les principes d’équivalence et d’effecéi\dbnt respectés, le juge national doit
vérifier si le droit interne lui permet de retitercte administratif illicité/*2. Quand tel n’est
pas le cas, la Cour juge que si le particuliernysemt®, I'effacement de la violation du droit
communautaire, peut prendre la forme d’une régaratu préjudice suffi

La Cour de justice a donc admis de la sorte qudéésion administrative illicite puisse ne
pas étre retirée lorsque le droit national ne lengé pas et ce malgré le fait qu’en I'espece,
elle avait relevé qu’un retrait n’aurait pas enftée principe communautaire de sécurité
juridique®.

3/ L’obligation de retirer une décision administirg définitive pour effacer les
conséquences illicites d’une violation du droit coomautaire sle droit national le permet

17. Dans un arré&ihne & Heitz NYla Cour de justice a confirmé sa position, adepté
guelques jours plus tot dans l'ari@ells selon laquelle les Etats membres peuvent ne pas
étre tenus de retirer un acte administratif corgrai droit communautaife

‘0 De la sorte, si le droit communautaire ne s’oppaEea ce que, pour des raisons de
sécurité juridique, une législation nationale, piéwn délai de prescription a I'expiration
duquel des taxes, percues en violation du droid @mmunauté, deviennent définitives et
ne doivent plus étre remboursées, une loi intetmeégluit un tel délai de prescription sans
régime transitoire ou rétroactivement et qui pauesi des justiciables de leur droit au
remboursement de ces taxes, méconnait le prinffectivité. Voy. CJCE, 11 juillet 2002,
Marks & Spencer plaaff. C- 62/00Rec, I- 6325 (points 34 a 42).

“LEn I'espece, il s’agissait d’une autorisation gkiter une mine.
42 CJCE, 7 janvier 2004Qelena WellsC-201/02 Rec.l- 723 (points 64 a 68).

3 La précision, donnée par la Cour de justice, qaartonsentement du particulier,
est surprenante car cet accord semble porter sépédaation du préjudice et non sur
I'absence de possibilité de retrait de I'acte adstiatif illégal de sorte que si ce retrait n’est
pas permis par le droit national et que le paricuie consent pas a la réparation du
préjudice, aucune mesure d’effacement de la mécssarece du droit communautaire ne
devrait intervenir.

4 CJCE, 7 janvier 2004Qelena WellsC-201/02Rec.I- 723 (points 69 et 70).
% CJCE, 7 janvier 2004Qelena WellsC-201/02Rec.l- 723 (points 59 a 61).

% CJCE, 13 janvier 200&iihne & Heitz Nyaff. C-453/00Rec.l- 837. Voy. au sujet
de cet arrét, D. Simon, “Obligation de réexamemd’décision administrative définitive”,
Europe mars 2004, 166, pp. 14 et 15, P. Belorgey, S. Gervasoni el.@mbert, “Portée
rétroactive des arréts de la Cour de justice @sibés administratives individuelles
définitives”, AJDA 2004, p. 319, Y. Gautier, “Primauté du droit conmautaire” Journal du
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Le droit de la Communauté consacrant un principgéderité juridique et le caractere
définitif d'un acte administratif, acquis a I'exgiion de délais de recours raisonnables ou par
I'épuisement des voies de recours, contribuantt@ sécurité, il en résulte, selon la Cour,
gu’un organe administratif n’est pas tenu, en ppiecde réexaminer 'une de ses décisions
devenue définitivE.

18. Toutefois, la Cour de justice a observé datis effaire que, sous réserve de ne pas léser
les intéréts des tiers, la Iégislation néerlandp@&enettait a I'administration de réexaminer
ses actes et que dans certaines circonstancesyeeippouvait impliquer I'obligation de les
retirer.

La Cour s’est dés lors attachée a définir les ogtances de la cause qui lui étaient soumises
non pour préciser directement si I'organe admiatgtdevait, au regard de celles-ci, retirer la
décision litigieuse mais pour vérifier si cet orgatait contraint de la réexaminer afin de
déterminer dans quelle mesure il était tenu detleer sans Iéser les intéréts de tiers.

Quatre circonstances furent identifiées par la @eyustice. Il s’agissait du pouvoir reconnu
a l'organe administratif par le droit national dexaminer sa décision (1), du fait que le
caractere définitif de cet acte avait été acquassalite d'un arrét d'une juridiction nationale
dont les décisions n’étaient pas susceptiblesrdcours juridictionnel (2), de la circonstance
gue cet arrét était fondé sur une interprétatiodrdit communautaire qui était, au vu d'un
arrét postérieur de la Cour de justice, erronées ajoe l'interprétation retenue par le juge
national I'avait été sans qu’une question préjulieiait été posée a la Cour (3) ainsi que du
fait que I'organe administratif avait été immédia¢at saisi d’'une demande de réexamen de
sa décision apres que la personne intérességsaitgmmaissance de cet arrét de la Cour de
justice (4).

Dans de telles circonstances, la Cour a estiméaygane administratif était tenu, en
application du principe de coopération découlantattcle 10 du traité CE, de réexaminer sa
décision afin de tenir compte de l'interprétatientipente du droit communautaire retenue
entre-temps par la Cour et de déterminer, en fonates résultats de ce réexamen, dans
guelle mesure il devait de revenir, sans |éseintéséts de tiers, sur la décision en cause.

19. La question s’est posée de savoir si toutesilesnstances décrites par la Cour de justice
dans cet arrét devaient étre réunies pour gu’uanargdministratif national soit soumis a une
telle obligation ou si seules certaines d’entresefitaient requises étant entendu que les autres
pourraient n'avoir constitué que de simples cirtanses présentes dans cette affaire et non

droit international avril-mai-juin 2005, pp. 401 a 403 ainsi que Eefux-Beaugendre,
“Une administration ne peut invoquer le principdalérce de la chose définitivement jugée
pour refuser de réexaminer une décision dont uweepretation préjudicielle ultérieure a
révélé la contrariété avec le droit communautaiR&yue du droit de I'Union européenne
2004/3, pp. 559 a 567.

4" CJCE, 13 janvier 200&uhne & Heitz NYyaff. C-453/00Rec.l- 837 (points 20 a
24).



13

des conditions devant étre réunies en toutes hgpeth

20. Un arréKapferer, prononceé par la Cour de justice le 16 mars 28@# laisser penser

gue toutes les circonstances définies dans I'Kiibhe & Heitz N\&taient nécessaires pour
gu’une administration nationale soit contrainteékxaminer I'une de ses décisions contraire
au droit de la Communadté

Bien que cette affaire ne concernait pas une aéceiministrative, la Cour de justice était
interrogée sur I'obligation qu’aurait un juge natbde réexaminer une décision
juridictionnelle ayant acquis force de chose jugiége I'annuler s'il apparaissait qu’elle était
contraire au droit communautaire.

Se référant a son arigbbler?, la Cour de justice a estimé qu’eu égard a I'ingouze du
principe de l'autorité de la chose jugée dans tdses juridigues communautaire et nationaux
et au fait qu'il vise a garantir la stabilité detations juridiques ainsi qu’'une bonne
administration de la justice, il importe que desisiéns juridictionnelles devenues
définitives, apres épuisement des voies de recaudes délais prévus pour ces recours, ne
puissent plus étre remises en cause.

En conséquence, la Cour a jugé que lorsque lessrégkernes conférant I'autorité de la chose
jugée a une décision juridictionnelle respectenplencipes d’effectivité et d’équivalence, le
droit communautaire n'impose pas qu’elles soieattées par un juge national méme si cela
permet de remédier a une violation du droit deden@unauté.

La juridiction nationale qui avait posé les quassipréjudicielles s'étant référée a I'arrét
Kihne & Heitz NYla Cour de justice a été appelée en outre as®pcer sur I'applicabilité
de 'enseignement de cet arrét dans I'affaire guétait soumise.

Or, a cet égard, apres avoir émis un doute quafaitagu’il puisse s’appliquer, la Cour de
justice a qualifié les circonstances de l'affadithne & Heitz N\e “conditions” en précisant

“8\Voy. D. Simondéja cité p.15, P. Belorgey, S. Gervasoni et Ch. Lamligja
cités p. 319, Y. Gautieréja cité p. 403 ainsi que les conclusions de Monsieurdéat
général Bot dans I'affaire en col¢empter(C- 2/06, points 50 a 84, pp. 7 a 11).

49 CJCE, 16 mars 2008 apferer, aff. C-234/04Rec.l- 2585. Voy. concernant cet
arrét, L. Idot, “Protection des consommateurs tetrprétation erronée de l'article 15",
Europe mai 2006, f.81, pp. 35 et 36 ainsi que E. Broussy, F. Donn@he Lambert,
“Stabilité des situations juridiques et droit commautaire” AJDA décembre 2006, pp. 2275
et 2276.

0 CJCE, 30 septembre 200&bler, aff. C-224/01Rec, p. 1-10239 (point 38). La
Cour de justice a jugé, dans cet arrét, que lsoresgbilité d'un Etat membre pouvait étre
retenue en raison de la violation du droit commteteei par une juridiction supréme. Elle a
toutefois considéré que cette responsabilité nimoglit pas que 'autorité de la chose jugée
de l'arrét national, rendu en méconnaissance diideda Communauté, soit nécessairement
remise en cause.
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que l'obligation de réexamen de ses actes parganeradministratif national était
subordonnée, notamment, a la condition qu’il dispes vertu du droit national, du pouvoir
de les réexaminer. En I'occurrence, la Cour a diége a estimé que cette condition n’était
pas satisfaite de sorte que le juge national naitlpas remettre en cause la décision
juridictionnelle ayant acquis force de chose jugée.

Cette présentation, par la Cour, des circonstashedaffaire Kilhne & Heitz NYen tant que
conditions devant étre réunies pour qu’une obligatle réexamen d’une décision
administrative définitive soit requise, a pu larss®ire qu’il s’agissait d’un arrét de principe,
gue les circonstances qui y étaient décrites ®Btaias propres a cette affaire et qu'une
obligation de réexamen n’existait que lorsqu’e@iesient présente's

21. Un arrét-21 Germanyrendu en grande chambre le 19 septembre®2qf#6met
cependant d’en douter. Dans cette affaire, la @eyustice était appelée a déterminer si, le
juge national, saisi de recours visant a ce qudbane a I'administration de retirer un acte
administratif®, pouvait étre amené a imposer un tel retrait ddisauvegarder les droits
conférés par la législation communautdire

Apres avoir rappelé les circonstances de l'affiiilane & Heitz NYqualifiées a nouveau de
“conditions”, dans lesquelles une obligation dexadeen de ses décisions pése sur un organe
administratif national (point 52), la Cour de jestia estimé que l'affaire dont elle était saisie
était tout a fait différente de I'affait€lihne & Heitz NVDans I'espéce qui lui était soumise,
'administré n’avait pas contesté la décision dbsollicitait le retrait devant les juridictions

1 Voy. les conclusions de Monsieur I'’Avocat généat dans I'affaire en cours
Kempter(C- 2/06, points 57 a 61, p. 8).

2 CJCE (grande chambre), 19 septembre 2026,Germanyaff. jointes C-392/04 et
C-422/04 Rec.l- 8559.

> En l'occurrence, la société requérante exigeadeboursement de taxes pergues
par I'administration allemande. La requérante nitgpas contesté les avis de taxation a la
différence d’autres entreprises qui avaient sassjuridictions nationales. Celles-ci avaient
jugé les taxes contraires au droit interne. Sutdesjugements, la requérante avait exigé le
remboursement des taxes versées et face au refaslisknistration, elle avait saisi un
tribunal allemand en faisant valoir non seulemantidlation du droit national mais
egalement de la législation communautaire. Sa ddenayant été rejetée en premiere
instance, elle avait formé un appel. Le juge d’appaterrogé la Cour de justice d’'une part a
propos de la contrariété des taxes avec le drdda @®@mmunauté et d’autre part au sujet de
I'obligation de retrait des avis de taxation deedéfinitifs étant donné gu’ils n’avaient pas
éte entrepris par la requérante lorsque la taxaviait été réclamée.

> CJCE (grande chambre), 19 septembre 20R6,Germanyaff. jointes C-392/04 et
C-422/04 Rec.l- 8559 (point 56).
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internes®.

La Cour de justice n’en a pas moins considéré gigge national était tenu de vérifier si le
retrait de I'acte administratif était requis ersp@ce et d’en tirer les conséquences prévues
par son droit interne. Pour ce faire, la Cour pedd qu’en I'absence de droit dérivé, les
modalités de procédure selon lesquelles les Etatshres assurent la protection des droits
conférés par la Iégislation communautaire, soriesggar I'ordre juridique national
conformément au principe de I'autonomie procédujadént 57).

Les regles internes applicables doivent néanmessysacter les principes communautaires
d’équivalence et d'effectivité. En I'espéce, la €de justice a observé que le principe
d’effectivité était garanti étant donné gu’il n’étpas avéré que les modalités de recours pour
contester I'acte administratif illicite avaient ésfles qu’elles auraient rendu en pratique son
exercice impossible ou excessivement difficile (®b8 a 60). En outre, le respect du
principe d’effectivité résultait également, selarCour, de ce que la loi allemande permettait
le retrait d’une décision administrative illégated@pit de son caractére définitif (point 61).

S’agissant du principe d’équivalence, il requieré des régles nationales, régissant les
recours destinés a sauvegarder les droits desigigés, soient appliquées de la méme
maniére lorsqu’il s’agit de protéger des droitsféos par la Iégislation interne ou par celle
de la Communauté.

Ainsi dans l'affaire-21 Germanyla Cour de justice a observé que le retrait dicte
administratif illicite était requis, selon le draiational, lorsque son maintien était
insupportable. Tel était le cas, en droit allemap@nd un tel maintien emportait une
violation des principes d’égalité, d’équité, d'adgublic et de bonne foi ou lorsque la
décision administrative était manifestement illégal

En I'espéce, la Cour a estimé que le juge natianait appliqué de la méme maniéere les
principes preécités pour les aspects de droit ietetrde droit communautaire du litige
concerné (points 62 a 67). En revanche, bien gjug&avait vérifié si I'acte administratif
litigieux méconnaissait manifestement le droitiing il n'apparaissait pas qu’il en avait fait
de méme pour le droit communautaire.

Aprés avoir jugé que la décision administrativeeanse était clairement incompatible avec le
droit de la Communauté, la Cour de justice a inéliqu’il appartenait a la juridiction

nationale de vérifier si une telle méconnaissarck dégislation communautaire constituait
aussi une illégalité manifeste au sens du dratradind et d’en tirer les conséquences prévues
par le droit national, & savoir en I'occurrence asgr son retrait (points 68 a 72).

22. |l parait donc ressortir de cet aiirgfl Germanygue toutes les conditions énoncées dans
I'affaire Kilhne & Heitz N\he doivent pas nécessairement étre présentesgjpele
réexamen d’un acte administratif définitif, conteaaw droit de la Communauté, puisse, le cas

% || s'opposait par contre au refus de retrait padrhinistration devant le juge
national.
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échéant, étre requis. Il suffit que la premiérattie elles soit rencontrée, a savoir que le droit
national impose le retrait d’'une décision illicitans certaines circonstances.

23. Des incertitudes demeurent néanmoins concelaaottée de I'arréKiihne & Heitz NV

Des lors qu’'il semble que les conditions gu’il dépe doivent pas toutes étre réunies, la
guestion se pose de savoir si certaines d’ents stint cependant cumulatives. Par ailleurs,
outre la premiere condition, d’autres suffisenéglla elles seules, a ce que le retrait d’'un acte
administratif national, contraire au droit commutaane, puisse étre requis?

24. Ainsi, quelle portée doit étre donnée a la dmmtenant a la violation de son obligation
de renvoi préjudiciel par la juridiction nationa&@tuant en dernier ressort dont I'arrét conféere
une nature définitive a la décision administrative?

Cette condition suffit-elle a exclure qu’un caraetdéfinitif puisse étre reconnu a l'acte
administratif qui méconnait le droit de la Commug&i La violation de 'obligation de
renvoi préjudiciel dont il résulte que le juge patl n’a pas retenu une interprétation exacte
de la législation communautaire, porte atteinte @rotection effective des droits du
justiciable.

Une telle méconnaissance du principe d’effectivitplique-t-elle que la force de chose jugée
de l'arrét national doive étre écartée, en vertpuhcipe de primauté du droit
communautaire, de sorte que la décision adminigtrdlicite demeure précaire et que
'administration n’est pas autorisée a s’oppossoraretrait?

Faut-il au contraire considérer qu’une regle natiempeut conférer un caractere définitif a un
acte administratif, contraire au droit communaetaau titre du principe de 'autonomie
procédurale, bien que I'arrét dont résulte la reatiéfinitive de cette décision administrative a
été rendu en violation d’'une obligation de renv@jpdiciel? Dans cette hypothese, quelle

¢ Dans son arr@apferer(supra point 20), la Cour de justice a semblélaraijue
l'autorité de la chose jugée d’un arrét nationave@tre écartée pour remeédier a une
violation du droit communautaire, a tout le moiossfue la procédure ayant mené a la
décision juridictionnelle respecte les principedaliivalence et d’effectivité. Bien que la
Cour de justice se soit référée, dans I'aff&iapferer, a son arréKdbler pour affirmer
limportance attachée au principe de l'autoritdalehose jugée (C- 224/01), il pourrait
néanmoins étre deduit de l'ark&bbler que dans certains cas, I'autorité de la chosesjugé
d’un arrét national, rendu en méconnaissance duakda Communauté, est susceptible
d’étre écartée. En effet, dans I'affaikébler (point 39 de I'arrét), la Cour de justice s’est
limitée a indiquer que la responsabilité d’'un Et&mbre, pour la violation du droit
communautaire par une juridiction supréme, impligiaaréparation du dommage subi mais
pas nécessairement la remise en cause de I'auderlgechose jugée de I'arrét incriminé. Si
le principe de responsabilité de I'Etat membreawpirert donc pas que l'autorité de la chose
jugée d’un arrét national soit écartée, il n'estqatre pas exclu qu’elle doive I'étre, en
vertu des principes de coopération et de lIégajiand I'arrét a été rendu en violation de
I'obligation de renvoi préjudiciel. A tout le moinig pourrait en étre ainsi lorsque cette
violation est manifeste ce qui n’était pas le cassd’affaireKébler.
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conséquence est attachée a une telle méconnaisbaneeobligation de renvoi préjudiciel?

L'idée a été émise que lorsque I'administratioerayertu de la loi nationale, la faculté de
réexaminer I'une de ses décisions méconnaissanbiiede la Communauté, la violation de
I'obligation de renvoi préjudiciel impliquerait cul'issue de ce réexamen, l'organe
administratif n’aurait pas, contrairement a ce piéson droit interne, la seule possibilité de
la retirer mais y serait contraiht

La méconnaissance de I'obligation de renvoi préjetiaurait pour conséquence qu’au
pouvoir discrétionnaire de rétracter sa décisiaissg par le droit national a 'administration,
les principes de primauté et d’effectivité du danmmunautaire substitueraient une
compétence liée.

Toutefois, I'atteinte a la protection effective alsits du justiciable résulte davantage de la
régle interne qui consacre la force de la choségutiun arrét malgré qu’il ait été rendu en
violation de I'obligation de renvoi préjudiciel gde la norme offrant & I'administration la
faculté de retirer sa décision administrativeitéicen dépit de son caractere définitif.

Il serait des lors paradoxal que la régle qui plerfgus atteinte a I'effectivité du droit
communautaire, en conférant la force de la chagggi@ un arrét rendu illégalement, ne
doive pas étre écartée alors que tel serait lpaasla norm& qui, bien qu’elle le fasse
insuffisamment, sert son effectivité en permettametrait d’'une décision définitive.

Il reste que si la violation de I'obligation de vemnpréjudiciel n'avait ni pour conséquence
d’empécher une régle nationale de conférer la fdecehose jugée a un arrét rendu
illégalement, ni pour conséquence de contrainddntinistration a laquelle est offerte la
faculté de retirer un acte administratif illicitke I'exercer, cette condition de l'ari€tihne &
Heitz NVparaitrait dénuée d’effet juridique. Il s’agirdas lors d’'une simple circonstance
présente dans cette affaire mais non d’'une comditevant étre rencontrée pour qu’un Etat
membre soit tenu de retirer un acte administratifti@ire au droit communautaire.

25. D’'autres questions se posent également. Aiasie dans une affaire en coempter

la Cour de justice est appelée a préciser si uitiaisle doit avoir invoqué une
méconnaissance du droit communautaire devant éerjagonal, qui n'a pas interrogé la Cour
a titre préjudiciel, pour étre autorisé a se pr@ivale la jurisprudenckiihne & Heitz NY2.

26. Dans cette méme affaire, la Cour de justicégastement interrogée quant au point de
savoir si la possibilité de revendiquer le retdaitne décision administrative, sur la base de la

>"Voy. les conclusions de Monsieur I'’Avocat généat dans I'affaire en cours
Kempter(C- 2/06, points 51 et 52 ainsi que point 81, pt 71).

*8 La norme nationale conférant a I'administrationpauivoir discrétionnaire serait
écartée au profit d'une autre lui assignant unepegence liée.

*¥Voy. les conclusions de Monsieur I'’Avocat généat dans I'affaire en cours
Kempter(C- 2/06).
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jurisprudenceKiihne & Heitz NYdoit intervenir dans un délai déterminé. La jomiglence de
la Cour concernant I'obligation pour un Etat memibeeétracter un acte administratif, afin
d’effacer une violation du droit communautaire, @éeme donc en cours d’évolution et
conserve une marge d’incertitude.

Il) LE DROIT BELGE

1. Votre |égislation nationale prévoit-elle des proaées permettant de rapporter une
décision administrative définitive si celle-cagere étre contraire au droit communautaire ?
Décrivez brievement les dispositions et la jurisf@ce nationale significatives :

a) les dispositions Iégales sont-ellegplication générale ou ont-elles spécifiguement
trait a I'application de la législation européenne?

b) guelle est futorité (organe administratif ou juridiction natiale) qui est habilitée
par votre systeme légal a recourir a ces typesrdeguure ?

Commentaire : Cette question porte sur le retrditre décision administrative définitive
dans les affaires contenant un élément communautaoutefois, la réponse a cette question
devrait, si possible, comporter une descriptioncgutte de toutes les procédures conduisant
au retrait des décisions administrativsfinitives dans des affaires concernant stricterteen
droit interne.

27. La rétractation d’'un acte administratif indived méconnaissant la législation
communautaire, peut étre requise en droit belgetefois, aucune norme ne prévoit une
obligation de retrait spécifiquement en raisonadeidlation du droit de la Communauté
européenne.

28. Excepté dans des cas régis par des lois gatesi(infra), les conditions de rétractation
des décisions administratives individuelles ne pastprévues, en droit belge, par la
législation mais sont définies par la jurisprudedaeConseil d’Etat et de la Cour de

80 | ’existence du Conseil d’'Etat est consacrée aatitle 160 de la Constitution. Ses
différentes missions sont fixées par les lois coores du 12 janvier 1973. Les conditions
de rétractation des décisions administratives tinpécisées par le Conseil d’Etat dans le
cadre de son contréle de leur légalité objectixera@ en vertu de l'article 14, § tles lois
coordonnées précitées, qui lui confere le pouveiled annuler.
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cassatiofi/®?. Les régles énoncées par ces juridictions negamidentiques mais présentent
au contraire un caractere partiellement contrauleto

1) La jurisprudence du Conseil d’Etat

29. S’inspirant de la jurisprudence du Conseil dtBtancais, le Conseil d’Etat belge, créé en
1946, a développé une théorie générale du rewaidtes administratifs qu’il a érigée,

b1 ’existence de la Cour de cassation est consaeékarticle 147 de la
Constitution. Elle constitue la juridiction supréihe pouvoir judiciaire, lequel est distinct du
Conseil d’Etat, et dont les cours et tribunaux essua protection des droits subjectifs,
conformément aux articles 144 et 145 de la CortgtituLa Cour de cassation dispose du
pouvoir de casser les arréts du Conseil d’Etagldilsse déclare a tort compétent pour
trancher une contestation alors qu’elle doit I'§tae les juridictions judiciaires ou
inversement, quand il se juge erronément incompe@taur statuer sur un litige en raison de
ce qu’il devrait étre réglé par le juge judiciaire.

%2 La Cour des comptes, dont I'existence est consgmél’article 180 de la
Constitution et qui est chargée du contrble desptesnde I'administration générale ainsi que
de tous comptables responsables envers le trébbic,puégalement défini sa propre
conception des conditions de retrait des actesrashratifs (infra).

8 A propos de la jurisprudence du Conseil d’Etagbeklative au retrait des actes
administratifs, voy. J-R Delatte, “Le retrait deses administratifs individuelsAnnales de
la Faculté de droit de Liegd 965, pp. 93 a 116, P.J Delahaut, “Réflexiondatiéorie du
retrait des décisions administrative&gministration publiquel978-1979, pp. 40 a 52, J-M
Favresse, “La théorie du retrait des actes admatifst n’est-elle pas sujette a critique”,
Recueil de jurisprudence du droit administratitiet Conseil d’Etat1971, pp. 161 a 171, P.
Lewalle,Contribution a I'étude de I'application des actednainistratifs unilatéraux dans le
temps Faculté de droit, Liege et Martinus Nijhof, Laydal1975, pp. 231 a 249, Ph.
Quertainmont, note soass, 21 avril 1988, “Le contrdle juridictionnel deligalité des
actes administratifs individuelsRevue critique de jurisprudence beld®88, pp. 410 a 441,
D. Lagasse, observations sdlis. Bruxelles (4™ ch.), 18 septembre 198Furnal des
Tribunaux 1988, pp. 480 a 482, P. Martens, “L’exceptiofi@jalité: entre 'injustice et le
désordre”, observations sous C.E281435, 2 septembre 198Iyrisprudence de Liege,
Mons et Bruxellesl988, pp. 1535 a 1545, M-A Flamniroit administratif tome 1,
Bruxelles, Bruylant, 1989,°s 224 a 231bis, pp. 523 a 549, J. SalnhenConseil d’Etat
tome 1, Bruxelles, Bruylant 1994, pp. 355 a 360Mdin Damme et F. De Kegehtrekking
van de administratieve rechtshandeliyuges, Die Keure, 1994;s 51 a 85 et 105 a 139,
pp. 31 a 57 et 74 a 96, Jaumotte, “Les principes généraux du droit adhtnatif a travers la
jurisprudence administrative”, dahe Conseil d’Etat de Belgique. Cinquante ans agees
création (1946-1996)Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 644 a 649, Ph.\BexyEléments de
droit administratif Bruxelles, Larcier, 2002, pp. 44 et 45, M. LerGgntentieux
administratif Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 431 a 437 et 44@2, P. GoffauxDictionnaire
élémentaire de droit administratiBruxelles, Bruylant, 2006, pp. 237 a 244, A. Mdst
Dujardin, M. Van Damme, J. Vande LanotByerzicht van het Belgisch Administratief
Recht 17™ édition, Mechelen, Kluwer, 2006;1840 a 844, pp. 768 a 777.
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depuis 1983, en un principe général de &raie valeur Iégislative et d’ordre publi€®.

30. Plusieurs distinctions sont opérées par le €ibd¥tat concernant la possibilité de
rétractation des décisions administratives indiglis. Les conditions dans lesquelles elle
peut intervenir dépendent de I'existence ou deXistence d’une norme Iégislative les
prescrivant spécifiquement, du caractére créatewmoa créateur de droit de l'acte
administratif en cause ainsi que de sa légalit@eosion illicité.

a) Les conditions de retrait d'une décision adniats/e individuelle en 'absence d’'une
norme léqislative les prescrivant spécifiguement

31. En I'absence de norme |égislative prescrivpatgiqguement les conditions de
rétractation d’un acte administratif, le Conselttdit juge que celles-ci different selon que
I'acte est ou non créateur de droit.

a.l)La notion d’acte créateur de droit

32. L'acte créateur de droit est celui par lequm autorité administrative confere un droit a
un administr&, en vertu d’'un pouvoir discrétionnaire qui lui astordé par une norme
|égislative ou réglementaffe

Le droit ainsi concédé I'est en régle au destinatdirect de la décision administrative. Tel
est le cas notamment des nominations de fonctioesat des diverses autorisations
octroyées aux administf@stels par exemple les permis de batir, d'exereeiaines activités
économiques ou encore de séjourner sur le teribalge.

33. Il se peut cependant gu’un acte administrdéfavorable pour celui auquel il est
directement adressé, confere un droit a certaistggjories de tiers intéressés par cette

4 C.E., 1122.979 du 24 février 198¥anwijck

8 J. Jaumotte, “Les principes généraux du droit adimatif a travers la jurisprudence
administrative”, danke Conseil d’Etat de Belgique. Cinquante ans ageesreation (1946-
1996) Bruxelles, Bruylant, 1999, point 28.4, p. 649.

% C.E., ri42.603 du 19 avril 1993Jalpas

7 La décision peut toutefois étre créatrice de groitr son destinataire nonobstant le
fait qu’elle lui est partiellement défavorable. V&/.E., 1i116.127 du 19 février 2003,
Haddouti

® En accordant un droit gu’elle n’était pas tenusctfoyer- eu égard au caractére
discrétionnaire de sa compétence-, I'administrasionpose une obligation a laquelle
correspond un droit dans le chef de 'administr@aiit duquel I'obligation a été souscrite.

®Voy. J-R Delatte, “Le retrait des actes admiaisfs individuels”,Annales de la
Faculté de droit de Liegel 965, point 14, p. 103.
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décision. Ces destinataires indirects de I'acteiaidtmatif peuvent alors s’en prévaloir et
revendiquer le respect de la contrainte qu’il pries&insi, le refus d’'un permis d’urbanisme
peut constituer pour les voisins du demandeuralddrisation de batir, une décision créatrice
de droit%".

34. Bien que les sanctions administratives, telesssanctions disciplinaires, ne peuvent en
principe étre créatrices de droit, il n'est paserefant pas exclu gu’elles soient susceptibles
de I'étre dans des cas particuliérs

A tout le moins, dans certaines hypothéses, su@araadoption, des droits peuvent étre
conférés auxquels le retrait des sanctions esatlgena porter atteinte. Dans ces situations, si
la sanction n’est peut-étre pas en soi créatriadrai¢ les conséquences attachées a son
retrait, ont pour effet qu’un statut équivalenetucd’'un acte créateur de droit, pourrait lui
étre reconnu.

Ainsi, si un fonctionnaire bénéficie d’'un droit @epromu lorsqu’un emploi devient vacant,
la révocation d’'un de ses colléegues, emportantelfeevacance, lui permet de revendiquer la
promotior®. La rétractation de la révocation est dés loraatare a porter atteinte a son droit
a étre promu.

OVoy. C.E., 141.756 du 26 janvier 1998enayer C.E., 11138.272 du 9 décembre
2004,Commune de WaimeS.E., ri140.828 du 17 février 2005carronet C.E., n161.404
du 19 juillet 2006 Commune de WaimeBans ces arréts, le Conseil d’Etat ne qualife pa
expressément les refus de permis d’urbanisme d'acéateurs de droit mais cela se déduit
de facon implicite et certaine de ce qu’il leur lguee les conditions de retrait des décisions
creatrices de droit. En sens contraire, voy. urisgtudence ancienne, C.E:6r670 du 31
octobre 1958Muraille et C.E., n14.342 du 10 novembre 19A0andecasteele

"L En édictant un acte négatif a I'encontre d’un adstié, I'autorité lui impose une
contrainte a laquelle peut parfois correspondrdroit dans le chef de tiers dont les intéréts
font I'objet d’'une protection par la |égislation eartu de laquelle la décision est prise. Tel
est le cas entre autres de la réglementationvelati’'urbanisme et a 'aménagement du
territoire qui vise notamment a préserver les gires contre les nuisances susceptibles d’étre
géneérées par une construction.

2 J-R Delatte, “Le retrait des actes administratiéividuels”, Annales de la Faculté
de droit de Liegel965, point 28, p. 112 et 113, J. Jaumotte, fir@scipes généraux du droit
administratif a travers la jurisprudence administed, dansLe Conseil d’Etat de Belgique.
Cinquante ans apres sa création (1946-1988uxelles, Bruylant, 1999,88.3.1, p. 646,P.
Goffaux,Dictionnaire élémentaire de droit administratBruxelles, Bruylant, 2006, p. 242
ainsi que A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, Jn¥& LanotteQverzicht van het Belgisch
Administratief RechtL 7™ édition, 2006, Mechelen, Kluwer;843, p. 774, note (115).
Contra, voy. notamment M. Van Damme et F. De Kdgélekking van de administratieve
rechtshandelingBruges, Die Keure, 1994;78, p. 53.

3 C.E., 1120.809 du 16 décembre 19€pppejansDans cette affaire toutefois, le
requérant ne pouvait se prévaloir d’'un droit a ptaemu.
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De méme si, suite a la révocation d’un agent pubhcautre fonctionnaire est nommé pour le
remplacer, le retrait de la sanction disciplinaio& emporter celui de la nomination

intervenue apres la révocation. Une telle rétramtgiorte atteinte aux droits du successeur de
la personne révoquée de sorte qu’elle ne devraitaéimise que moyennant le respect des
conditions applicables a I'acte créateur de dtoit

35. Bien que le caractere créateur de droit deisidas administratives assorties d’'une
condition suspensive ou résolutoire soit parfoistesté®, il doit sans doute leur étre reconnu.

En effet, outre que la jurisprudence du Conseitat Eemble fixée en ce séhsin tel acte est
parfait juridiquement dés son adoptibriDés lors si cette décision confére un droit, edie
créatrice de droit sans gu’importe le fait que eelsoit précaire tant que la condition est

"4 En ce sens, voy. C.E. fr., 6 février 1948, DenitiseMollet et SalvanRecueil
Lebon p. 62, cité par J-R Delattep. citum p. 113. Il convient de relever cependant que le
Conseil d’Etat belge semble avoir statué impliceeten sens contraire, voy. C.E201511
du 14 juillet 1980Pollet

M. Van Damme et F. De Kegehtrekking van de administratieve rechtshandeling
Bruges, Die Keure, 1994;s76 et 77, p. 52 ainsi que J. Jaumotte, “Les pexgénéraux du
droit administratif a travers la jurisprudence awlistrative”, dand.e Conseil d’Etat de
Belgique. Cinquante ans apres sa création (1946}, ®ruxelles, Bruylant, 1999,'%8.3.1,

p. 646.

®C.E., 1120.561 du 17 septembre 1980/ CGR BeneluXJn autre arrét est cité par
les auteurs niant le caractére créateur de draietle catégorie d’actes administratifs (C.E.,
n°17.182 du 30 septembre 19¥&@mnhouttg. Toutefois, cet arrét parait confirmer au conérai
leur nature créatrice de droit. Si la Iégalité aledtractation a été admise par le Conseil d’Etat
dans cet arrét, ce n’est pas en raison de ce giéxision retirée n’était pas créatrice de droit
mais parce que la condition dont elle était assori s’était pas réalisée. En ce sens, voy. P.
Goffaux,Dictionnaire élémentaire de droit administratiruxelles, Bruylant, 2006, p. 243. Il
convient cependant de relever que dans un arrgtuiliet 2004, le Conseil d’Etat a jugé que
I'acceptation d’une démission assortie d’une coonih’était pas une décision créatrice de
droit pour son destinataire (C.E:183.531 du 5 juillet 200Heschamps Cependant, la
formulation de cet arrét ne permet pas de détemawvec certitude si le Conseil d’Etat a
dénié un caractere créateur de droit a cet aateigmn de son objet ou de la condition qui
I'affectait.

7 X. Dieux, “Des effets de la tutelle d’approbatiur les contrats conclus avec une
autorité publique subordonné&dministration Publique Trimestrielld 984, pp. 158 et
suivantes.
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pendant&/’°. Ce droit peut certes disparaitre si la conditiéfaille. Néanmoins, tant qu’elle
est pendante, le droit existe et il subsiste soladition se réalise. Le caractére précaire d’'un
droit ne peut étre confondu avec son inexist€nce

En conséquence, une autorité administrative nerpéter un tel acte que moyennant le
respect des régles régissant la rétractation desialés administratives créatrices de dtoit

a.2)Les conditions de retrait de I'acte créateur deitro

a.2.1)L’acte créateur de droit licite

33. Enregle, le Conseil d’Etat exclut qu’un actéividuel créateur de droit puisse étre retiré

quand il est licite. Outre que 'autorité admingsive ne peut se prévaloir d’aucun fondement
Iégal pour opérer une telle rétractation, cellesticontraire aux principes de non-rétroactivité

des actes administratifs et de sécurité juridiue

Le Conseil d’Etat a cependant admis qu'il puissétem autremeft (1) quand une norme
|égislative spécifique le prévoit (infra), (2) lgue le bénéficiaire de cet acte renonce au droit

8 En ce sens, voy. P. GoffalRictionnaire élémentaire de droit administratif
Bruxelles, Bruylant, 2006, pp. 242 et 243.

" Au demeurant, méme si I'acte n’était pas parfag son adoption et qu'il ne faisait
pas directement naitre le droit affecté par la ¢@rd il serait néanmoins créateur de droit.
En effet, par cette décision, 'administration gjage a accorder le droit si la condition se
réalise. A cet engagement, constitutif d’'une obiayapour I'autorité administrative,
correspond un droit dans le chef de 'administr@miit duquel il est souscrit.

8 De la sorte, le droit conféré par un acte créadeuntroit irrégulier demeure précaire
pendant le délai de recours devant le Conseil t'Eta’en demeure pas moins qu’il s’agit
d’un droit. Contester que ce le soit, revient astdérer qu’aucun acte ne peut étre créateur de
droit durant I'’écoulement du délai de recours délaRonseil d’Etat en raison de son
caractére précaire. Une telle position revientea lai distinction, opérée par le Conseil d’Etat,
s’agissant des conditions de retrait des décisioFerices de droit et de celles qui ne le sont
pas.

8 C.E., r15.553 du 15 mars 195Feclercget C.E., ’20.561 du 17 septembre 1980,
NV CGR Benelux

82 C.E., 1120.561 du 17 septembre 1980/ CGR BenelyxC.E., 141.756 du 26
janvier 1993Benayer C.E., 1i62.449 du 9 octobre 19960edert C.E., ri63.152 du 20
novembre 199@)e Zwarte Sluis PoldeC.E., r163.344 du 31 janvier 199Robetteet C.E.,
n°81.584 du I juillet 1999,Balon, C.E., 1i111.032 du 4 octobre 200Rote MpandaC.E.,
n°137.033 du 5 novembre 200 eches C.E., 11157.966 du 27 avril 200&achtiane C.E.,
n°161.404 du 19 juillet 2006Gommune de Waimes

8 C.E., 11123.480 du 25 septembre 2083\ Mobistar
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qui lui est conféré et (3) quand son retrait s’avére nécessaire @ita ¢'une annulation
contentieus®.

a.2.2)L’acte créateur de droit illicite
a.2.2.1)Les principes

34. Lorsque les modalités de retrait d’actes cugatde droit illégaux ne sont pas régies
spécifiguement par des lois particuliéres, le Cibdgtat, tout en autorisant leur rétractation
afin de garantir le respect de la Iégalité, la sdbone néanmoins a la réunion de plusieurs
conditions visant a préserver la sécurité jurididtre vertu de celles-ci, I'autorité
administrative n’est habilitée a rétracter un ditégal que dans la mesure ou le Consell
d’Etat peut I'annuler.

35. Le Conseil d’Etat déduit de ce que le Iégislata habilité a censurer les actes
administratifs dans un délai déterminé gu’il a s8e&rement permis a I'administration de les
rétracter tant qu’ils demeurent précaires. Se fonhdar I'article 19 des lois coordonnées du
12 janvier 1973 qui limite sa compétence d’annatatians le temps, le Conseil d’Etat juge
en effet que la possibilité de rétractation dedealécisions individuelles illicites par les
autorités administratives est limitée a la périddeant laquelle il peut les censiifer

a) Le recours en annulation contre les décisionsradtratives peut étre formé devant le

8 Certains auteurs jugent que la renonciation ait dtiwibué et le retrait de I'acte
administratif ne sont cependant licites qu’a ladibon qu’ils ne portent pas atteinte aux
droits que la décision administrative aurait égalenpu faire naitre pour des tiers. Voy.P.
Goffaux,Dictionnaire élémentaire de droit administratBruxelles, Bruylant, 2006, p. 240.

8 Cette derniére hypothése semble concerner I'didigale rétablissement de la
légalité par l'autorité administrative suite a raation d’'une de ses décisions par le Consell
d’Etat. Il est permis de s’interroger si un teleadont le retrait s'impose pour rétablir la
légalité est réellement régulier. S’il est requedel faire disparaitre ab initio pour effacer les
conséquences lllicites de la décision annuléet qi&d est 'une d’entre elles. Partant, il ne
s’agit sans doute pas d’un acte régulier de sargesgn retrait ne constitue pas véritablement
une dérogation au principe d’interdiction de laaétation des décisions créatrices de droit
régulieres. En ce sens, voy. a propos de la juritgrce du Conseil d’Etat francais relative au
retrait des actes administratifs, M. Long, P. W@&il Braibant, P. Devolvé et B. Genevdiss
grands arréts de la jurisprudence administrafifaris, Sirey, 9°édition 1990, p. 235.

8 C.E., ri23.281 du 24 mai 1983 ommeleinC.E., 167.676 du 5 ao(t 199Roland
et C.E., 194.687 du 11 avril 200Adam
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Conseil d’Etat dans un délai de soixante j®liifs

Pour les actes devant faire I'objet d’'une mesurpuddicité déterminée, telle une notification
ou une publication, le délai de forclusion débots de son accomplissem&nPour ceux

qui ne sont soumis a aucune forme de publicitééta commence quand les requérants en
ont connaissanég

S’agissant des actes qui ne sont notifiés qu’adestinataire et qui ne font pas 'objet d’une
mesure de publicité a I'égard des tiers, le dédaiettours ne débute pas nécessairement
simultanément pour le destinataire et pour les.tiése peut en effet que les tiers n’en aient
connaissance que postérieurement a la notification.

Cette différence quant au point de départ du di&laecours devant le Conseil d’Etat, selon
les personnes concernées, suscite une difficuliélpalétermination du moment a partir
duquel une décision administrative devient défieitet n’est plus susceptible de retrait.

Dans certains arréts, le Conseil d’Etat a jugéw@gard a cette différence, une décision
administrative peut devenir définitive a des momelistincts pour les administrés par
rapport auxquels une mesure de publicité doitréspectée et pour les autfes

Cette solution suscite des difficultés pratiquasiéwtes de sorte que dans d’autres arréts, le
Conseil d’Etat a préféré fixer le point de déparidélai de retrait pour tous les actes

87 Article 4 de l'arrété du Régent du 23 ao(t 194&@ginant la procédure devant la
section du contentieux administratif du ConseiltdtEVoy. a propos des allongements et
interruptions de délais ainsi que des délais spici. Leroy,Contentieux administratif
Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 516 a 524.

8 Diverses causes de suspension et d’interruptictéthi de recours devant le
Conseil d’Etat existent (Voy. P. Lewall€pntentieux administratiBruxelles, Larcier, 2002,
n's 392 a 416, pp. 705 a 734). Ainsi, l'article 1&hea 2 des lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat subordonne le commencement de ce délamgetdion dans I'acte attaqué de
I'existence d’'un recours devant le Conseil d’Etades modalités d’exercice de celui-ci.
Cependant, le fait que I'autorité administrativainpas précisé ces mentions, ne l'autorise
pas a retirer la décision adoptée plus de soiXants aprés sa notification a son destinataire
(C.E., i87.277 du 16 mai 200Goullier et C.E., 190.287 du 18 octobre 200Dgchamp.

8 C.E., 1196.198 du 7 juin 200MVellens et consort€.E., 1103.139 du 4 février
2002,SA Carriéres unies de Porphyi@.E., ri103.142 du 4 février 200E| Maachi et Zana
C.E., ri108.639 du 24 juin 200Z50ebels C.E., ri151.649 du 23 novembre 20 &ervais
C.E., r152.516 du 9 décembre 20Q%cloux et consorts

% C.E., 11103.139 du 4 février 2008A Carriéres unies de Porphyi€.E., r1103.142
du 4 février 2002El Maachi et ZanaC.E., ri108.639 du 24 juin 200%50ebelsC.E.,
n°151.649 du 23 novembre 20(Bervais

91 C.E., ri20.179 du 11 mars 198Deuridan
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administratifs créateurs de droit, gu'’ils soientrsis ou non a I'accomplissement de mesures
de publicité, au jour de leur adoptiarCette approche, assurément préférable pour lais€c
juridique, différe toutefois de celle consacréelpgurisprudence pour le calcul du délai de
recours en annulation devant le Conseil d’Etat4s@7 et 88).

Elle présente dés lors I'inconvénient qu’un actepquirrait encore étre annulé par le Consell
d’Etat ne serait cependant plus susceptible diétigé par I'autorité administrative alors
méme que l'une des justifications de la théorieadtait, élaborée par le Conseil d’Etat, est
de permettre a 'administration de rétracter I'dieeses décisions dont elle reléve lillégalité
afin d’éviter une procédure d’annulation inutilevdet le Conseil d’Etét

b) Lorsqu’avant I'expiration du délai de forclusjam recours en annulation est formé devant
le Conseil d’Etat contre un acte individuel créatde droit, 'administration peut le retirer
jusqu’a la cléture des déb3tssoit jusqu’au moment ot le Conseil d’Etat ested@a statuer.

L’autorité administrative n’est autorisée a retuwee décision que dans la mesure ou le
Conseil d’Etat est habilité a I'annuler. Ainsi,@@nseil d’Etat ne peut accueillir une requéte
gue si elle est recevable. Il ne peut avoir égaods réserve des moyens d’ordre public,
gu’aux moyens recevables qui sont soulevés pagleérant. Ces moyens doivent
évidemment étre fondés.

En conséquence, le Conseil d’Etat juge que I'atét@iministrative n’a le pouvoir de retirer
un acte créateur de droit, dont I'annulation e8licit@ée, que si la requéte est recevable. Le
retrait ne peut se justifier qu'au regard d’'une itiégalités, invoquées de fagon recevable
dans le recours, ou sur la base d’'un moyen d’'qedbdic qui peut étre soulevé d’office par le
Conseil d’Etat’.

Dans plusieurs arréts, le Conseil d’Etat exclutdfmis qu’'une décision créatrice de droit
dont il peut prononcer I'annulation en raison de geegularité et du fait que le délai de
recours n’'est pas expiré, puisse étre retirée ler$grreur qui entache 'acte d’illégalité, est

92 C.E., 1114.445 du 14 janvier 197Chamart C.E., ri43.595 du 30 juin 1993juret
et C.E., n116.127 du 19 féevrier 200Bladdouti

% C.E., 1142.603 du 19 avril 1993Jalpaset C.E., n116.127 du 19 février 2003,
HaddoutiVoy. également, M. Leroy;ontentieux administratiBruxelles, Bruylant, 2004, p.
433 et P. Goffauxictionnaire élémentaire de droit administratBruxelles, Bruylant, 2006,
p. 239.

% C.E., 1154.137 du 30 juin 199%,005 C.E., 1169.444 du 5 novembre 1998C
Groupe Multipharmaet C.E., n123.480 du 25 septembre 20@3 Mobistar

% C.E., ri23.281 du 24 mai 1983 ommeleinC.E., 167.676 du 5 ao(t 199Roland
et C.E., 194.687 du 11 avril 200Adam
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imputable au premier chef a I'autorité administratijui I'a adopt¥.

c) Apres I'épuisement du délai de recours, unesititindividuelle créatrice de droit qui n'a
pas été entreprise devant le Conseil d’Etat dedéfinitive. Il en est de méme quand elle I'a
été, dans ce délai, mais qu’aprés son expirato@phseil d’Etat a rejeté le recours.
L’autorité administrative n’est alors plus autodsgla retirer. Si elle le fait, I'acte de retrait
est affecté d'une illégalité d’ordre public quedenseil d’Etat souléve d’office en cas de
recours’.

a.2.2.2)Les exceptions
1. Les actes obtenus par fraude

36. Le Conseil d’Etat juge que les actes obtenufrgade ne peuvent devenir définitfll
en est ainsi méme s'ils ont pour objet sinon pdigt e conférer un droit

La fraude doit émaner de celui au profit de quiédaision est prise. Elle consiste a faire croire
a un fait inexistant ou a l'inverse, a cacher unhdaistant afin de faire adopter un acte par
administratiort®,

% C.E., 11 13.829 du 9 décembre 1968jnssen C.E., 1i76.966 du 18 novembre
1998,Sanchez Montoy&C.E., 1i82.983 du 20 octobre 1998lloule, C.E., ri123.480 du 25
septembre 200EA Mobistaret C.E., 1156.155 du 9 mars 200Bpuhadria Cette
jurisprudence est critiquée par la doctrine (M-Arkime Droit administratif tome 1,
Bruxelles, Bruylant, ts 229bis, p. 539 et P. GoffauRictionnaire élémentaire de droit
administratif Bruxelles, Bruylant, 2006, note 85, p. 239).

" La violation du principe général du retrait desea@dministratifs qui concerne la
compétence des autorités administratives constitedllégalité d’ordre public, voy. C.E.,
n'110.439 du 18 septembre 20@kamba C.E., 11110.539 du 20 septembre 20@&2sienet
C.E., ri116.127 du 19 février 200Bladdouti La méconnaissance par un acte de retrait de
l'autorité de la chose jugée, attachée a un aaékeguel le Conseil d’Etat a rejeté un recours
en annulation, est également une illicité d’ordubljz.

% C.E., ri85.368 du 16 février 200@haheenC.E., r191.259 du 30 novembre 2000,
Baha C.E., ri106.389 du 6 février 2002 et C.E:186.150 du 15 octobre 2004,

% | ’acte obtenu par fraude peut avoir pour objetrilaution d’un droit. Toutefois, eu
égard a la fraude, il pourrait étre soutenu quectk n’oblige jamais I'administration de
sorte qu’il n'a pas pour effet d'accorder un deogon bénéficiaire. Envisagée de la sorte, la
possibilité de retirer, a tout moment, une décisibtenue frauduleusement ne constitue pas
une dérogation aux régles régissant la rétractatsractes créateurs de droit.

1903, Jaumotte, “Les principes généraux du droit admatif a travers la
jurisprudence administrative”, dahe Conseil d’Etat de Belgique. Cinquante ans agees
creéation (1946-1996)Bruxelles, Bruylant, 1999,88.3.3.2, p. 648.
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2. Les actes inexistants

37. Le Conseil d’Etat admet également que les antasgstants soient retirés a tout
moment®’. Ces actes sont de deux ordres. Il peut s’agilédesions qui présentent une
apparence d’existence mais qui en réalité n'ongpasdoptées de sorte qu’elles n’ont pu
produire d’effets juridique&.

Tel est le cas d’'un acte non signé ou qui n’a pas@é®. Peut-étre pourrait-on considérer
gue constituent également de telles décisiongsatioptées apres I'épuisement d’un délai
dans lequel l'autorité administrative pouvait seatet a I'expiration duquel un effet est
attaché a son silence par une norme légisfatte

Ces actes sont privés de force exécutoire maigau & I'insécurité juridique que leur
présence créée dans I'ordre normatif, le ConsEilai’accepte de les anndférLeur retrait
se justifie pour la méme raison et étant donnédesence de portée juridique, ils devraient
étre qualifiés d’'actes inexistants et soumis aglesde rétractation que le Conseil d’Etat
applique a ces derniéts

38. Les actes inexistants peuvent également érequé sont affectés d’une illégalité
particulierement grave au point “que chacun, darcommerce juridique, peut aisément la

191 De la méme maniére que cela a été relevé poactes obtenus par fraude (note
97), l'acte inexistant peut avoir pour objet laatién d’un droit sans pour autant avoir cet
effet. Eu égard a son absence de portée juridiguidait que celle-ci doit étre refusée en
raison de l'irrégularité particulierement grave Haifecte, une décision inexistante ne peut
avoir pour effet de faire naitre des droits. Ensgmuence, la possibilité de retirer, sans
considération de délai, un acte inexistant quitgwauir objet de créer un droit, ne constitue
pas réellement une dérogation aux regles applisa@ble rétractation des décisions créatrices
de droit.

192C.E., r1123.480 du 25 septembre 2083\ Mobistar

193 M. Leroy, Contentieux administratiBruxelles, Bruylant, 2004, p. 436 et la
jurisprudence citée.

194 De la sorte, certaines normes législatives hahilitadministration a prendre une
décision, prévoient que si elle n'a pas statué dardélai déterminé, son silence équivaut a
un accord ou au contraire a un refus.

195C.E., ri88.579 du 30 juin 200@otton C.E., 11113.605 du 12 décembre 20&L;
Dick, C.E., ri119.128 du 8 mai 2008ejaegheret C.E., 1147.481 du 7 juillet 20055 prl
Binot

1% En ce sens, voy. C.E.;17.478 du 4 mars 197€an Outryve
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discerner*”. Les cas dans lesquels le Conseil d’Etat a relevélles irrégularités sont
rares®.

a.3)La notion d’acte non créateur de droit

39. L'acte non créateur de droit est celui par édgune autorité administrative ne confére pas
un droit en vertu d’'un pouvoir discrétionnaire tuiiest accordé par une norme législative ou
réglementaire.

40. Tel est le cas, quand elles ne font naitreradcooit, des décisions, comme le refus
d’accorder un droit ou I'infliction d’'une sanctiopar lesquelles I'administration impose une
contrainté®,

41. Les actes récognitifs de droit n'en sont pasplas créateurs. Certains droits, conférés
par des normes législatives ou réglementaires jdgumht I'exécution d’'une prestation de la
part de I'administration. Celle-ci est assuréeljgaioption d’'un acte récognitif. Cette
prestation ne créée pas le droit, elle a pouragjet I'exécution de I'obligation corrélative au
droit de I'administré.

Ainsi, I'exercice ou le bénéfice de droits, attiéisypar des normes législatives ou
réglementaires, peut étre subordonné a I'adoptiactas par I'autorité administrative. Par
ceux-ci, 'administration reconnait I'existence dksits et en assure a leurs titulaires la
jouissance effective.

Tel est le cas d'un titre de séjour permettant @ttanger auquel la loi octroie le droit de
séjourner en Belgique de I'exercer ou de la recissaace par un officier d’état civil du droit
d’un étranger a la nationalité belge a la suitéadeelle il I'acquiert. La décision de verser
des subventions a laquelle une école a droit, €o d&ine norme |égislative, est également
récognitive de droft’.

Bien que ces actes conférent un avaritagks ne créent pas les droits reconnus, ils

197 C.E., r1123.480 du 25 septembre 2083\ Mobistay C.E., 11137.585 du 24
novembre 2004, eroi et C.E., A156.155 du 9 mars 200Bpuhadria

198 C.E., ri4.195 du 29 mars 195Bjelen (engagement par I'administration d'un
individu déchu de ses droits civiques pour des faatrticulierement graves) et C.E1n.478
du 4 mars 1976/an Outryve

19 Voy. supra les points 33 et 34 au sujet des diétspar lesquelles I'administration
impose une contrainte mais fait également naitseddaits.

110 Cass., 3 octobre 199Bas, |- 351.

11 Certains actes récognitifs de droit ne conférataecun avantage (voy. J-M
Favresse, “La théorie du retrait des actes admatifst n’est-elle pas sujette a critique”,
Recueil de jurisprudence du droit administratitiet Conseil d’Etat1971, p. 165).
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permettent a leurs titulaires d’en jouir. Les dsa@ibnt attribués par des normes législatives ou
réglementaires et préexistent a la prise des a@tegnitifs'2

42. Par ailleurs, la compétence qu’a 'administrati’adopter les actes récognitifs est

toujours liée. Les conditions auxquelles leur édicest subordonnée sont en régle les mémes
gue celles a la réunion desquelles est soumisaidaance des droits reconnus. En
conséquence, l'autorité administrative ne dispéaeadin pouvoir discrétionnaire pour

décider de reconnaitre ou de refuser de reconnaitdzoit.

Partant, a supposer que I'avantage consistané aétorisé a exercer ou a bénéficier d’'un
droit soit, en soi, un drdtf, il ne serait pas créé par I'acte récognitif npgisla norme qui
impose a I'administration de I'adopter lorsquedesaditions qu’elle prescrit, sont
rencontrées. En autorisant I'exercice ou le bégeéfic droit reconnu, 'autorité administrative
ne créée pas le droit de I'exercer ou d’en béreifitiais exécute I'obligation qui lui était
imposée de permettre sa jouissatfce

43. Enfin, outre que certains actes inexistanty@aune pas avoir pour objet de créer un
droit, il a déja été relevé que ceux qui ont cgeplm’en sont pas non plus créateurs étant
donné qu’ils ne peuvent avoir pour effet de créey droits (supra note 99). Il pourrait étre
soutenu gu’il en est de méme pour les décisiorsnoigis par fraude (supra note 97).

a.4)Les conditions de retrait de I'acte non créateurdieit

44. Le Conseil d’Etat juge que les décisions néatrices de droit ne deviennent jamais
définitives™. Elles peuvent étre retirées a tout mortént

L’exercice ou le bénéfice du droit reconnu ne $¢ras subordonné a leur adoption. I
s’agirait d’actes se limitant a reconnaitre I'egigte d’un droit sans qu’aucun effet n'y soit
attaché. Il est permis de s’interroger sur I'udilite tels actes.

12 En édictant les actes récognitifs, 'autorité esédes obligations corrélatives aux
droits reconnus. Ainsi, en accordant un titre gewsé un étranger bénéficiant d’'un droit de
résider en Belgique, I'autorité administrative exéd’obligation qu’a I'Etat belge de lui
permettre d’y séjourner qui est corrélative a sanit dle séjour.

113 Soit un droit a la reconnaissance ou un droiéxelcice du droit reconnu.

4 Par une décision créatrice de droit, I'administras’impose, en vertu d’un
pouvoir discrétionnaire, une obligation a laquelle n’était pas assujettie. Par contre, en
adoptant un acte récognitif de droit, elle exécune obligation qui préexistait et qui lui
imposait de le prendre.

151 a doctrine est divisée quant au point de savaine décision non créatrice de
droit peut étre retirée quand elle est réguliéetorscertains, leur rétractation ne serait licite
gue lorsqu’elle sont illégales (P. Lewal&ntribution a I'étude de I'application des actes
administratifs unilatéraux dans le tempaculté de droit, Liege et Martinus Nijhof, Layea
1975, pp. 242 a 249). Selon d’autres, leur reseidit possible pour des raisons d’opportunité
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Cette position a été critiquée par la doctrineequi concerne les actes récognitifs. Il fut
observé que leur rétractation pouvait affecter aguixse prétendent titulaires des droits d'une
maniére comparable a celle dont sont préjudicigslqur retrait, les bénéficiaires de
décisions créatrices de droit

Effectivement, indépendamment du fait que celuualign droit est reconnu erronément,
peut étre affecté par son retrait, la rétractadieta reconnaissance d’un droit porte
assurément atteinte a celui qui en est titulairegioe la décision récognitive est nécessaire
pour qu'il puisse en bénéficier.

Le retrait d’un acte récognitif ne devrait donc pae jugé licite si celui auquel le droit a été
reconnu, peut s’en prévaloir. Un telle rétractaponte en effet atteinte au droit en cause et a
la norme qui le consacre.

45. 1l convient de relever cependant que les Htigaatifs aux retraits des actes récognitifs
échappent, en régle, a la compétence du ConsedtdiBant donné qu’elles portent sur des
droits subjectifs, ces contestations relevent,rercipe, des prérogatives des juridictions
judiciaires?®,

(M-A Flamme,Droit administratif tome 1, Bruxelles, Bruylant, 1989225, p. 524, J.
Salmon,Le Conseil d’Etattome 1, Bruxelles, Bruylant 1994, p. 356, M. \lzamme et F.

De Kegel,Intrekking van de administratieve rechtshandeliBguges, Die Keure, 1994;62,
pp. 39 et 40J. Jaumotte, “Les principes généraux du droit athmatif a travers la
jurisprudence administrative”, dahe Conseil d’Etat de Belgique. Cinquante ans agees
création (1946-1996Bruxelles, Bruylant, 1999,88.3.1., p. 645, P. Goffaukjctionnaire
elémentaire de droit administratiBruxelles, Bruylant, 2006, p. 241). Bien quedgait d’'un
acte non créateur de droit ne soit pas de natpogtar atteinte a la sécurité juridique, il
devrait étre jugeé illicite dans la mesure ou l'adistration ne peut se prévaloir d’aucun
fondement juridique pour I'effectuer. Toutefois, é&gard au fait qu’une telle décision ne
confére aucun droit, sa rétractation n’est pasepisae d’affecter qui que ce soit de sorte que
nonobstant lirrégularité du retrait, personne parpait se prévaloir de l'intérét requis pour le
contester.

H6C.E., ri77.051 du 19 novembre 1998, sepulchre

173-M Favresse, “La théorie du retrait des actesi@idtratifs n’est-elle pas sujette a
critique”, Recueil de jurisprudence du droit administratitiet Conseil d’Etat1971, p. 166,
P. Martens, “L’exception d’illégalité: entre I'ingtice et le désordre”, observations sous C.E.,
n°28.435, 2 septembre 198urisprudence de Liege, Mons et BruxellE388, p. 1538 et P.
Goffaux,Dictionnaire élémentaire de droit administratruxelles, Bruylant, 2006, note 85,
p. 244.

18| "article 144 de la Constitution réserve aux seilgidictions judiciaires la
connaissance des contestations relatives aux droils. L'article 145 de la Constitution
prévoit que les litiges portant sur les droits fiqlies sont tranchés par les juridictions
judiciaires sauf si la loi en charge des juridioE@dministratives.
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Si un administré estime avoir été privé de la jsaee d’un droit dont il est titulaire par le
retrait d’'un acte récognitif, il peut donc en catée la I1égalité devant les tribunaux de I'ordre
judiciaire*.

b) Les conditions de retrait d’'une décision adntiats/e prescrites spécifiquement par une
norme |égislative

46. Lorsque certaines normes législatives fixestaditions spécifiques pour le retrait
d’actes administratifs, le Conseil d’Etat admet gekes-ci prévalent sur les régles
jurisprudentielles qu'il a définies dans le cadeesd théorie générale.

47. Ainsi, le Conseil d’Etat juge que la rétraaiatde décisions créatrices de droit régulieres,
en principe interdite (supra point 33), est adrbissguand la loi 'autorisé”. Une telle
possibilité est prévue notamment par certaineslkigins relatives a la tutelle exercée sur les
pouvoirs décentralis&s.

Ces normes permettent aux autorités de tutellesigenidre des décisions prises par les
entités subordonnées pour des motifs d’opport@titéon de Iégalité. Les instances dont les
actes sont suspendus peuvent alors les retirerutadélai déterminé en dépit du fait qu’ils
sont réguliers.

48. Par ailleurs, la rétractation des décisionatares de droit irréguliéres, qui ne peut étre
opérée, selon la théorie générale du Conseil d’'Bpaes I'expiration du délai de recours, est
susceptible de I'étre quand une norme |égislatveermet?

Tel est le cas de l'article 36 des lois coordonrikes?2 janvier 1973. Cette disposition
habilite le Conseil d’Etat a ordonner a une autaaiministrative, sous peine d’astreinte, de

19 Cass., 3 octobre 199Bas, I- 351 (en I'espéce, un établissement d’enseigmém
contestait la décision prise de lui retirer lesvautions auxquelles la loi conférait un droit
lorsque certaines conditions étaient réunies).

120C.E., ri21.068 du 26 mars 198lgotens C.E., 1122.934 du 11 février 1983,
Benoit C.E., 1i25.391 du 29 mai 198Rossignokt C.E., 1123.480 du 25 septembre 2003,
SA Mobistar

121\/oy. notamment I'article 249 du décret provinaal Parlement de la Communauté
flamande du 9 décembre 2005 et I'article 256 duet@ommunal du Parlement de la
Communauté flamande du 15 juillet 2005 ainsi gaditle 9 de I'ordonnance du Parlement
de la Région de Bruxelles-Capitale du 14 mai 19¢g@misant la tutelle administrative sur les
communes de la Région de Bruxelles-Capitale.

122| a été jugé par la Cour constitutionnelle, dénu#e Cour d’arbitrage jusqu’7 mai

2007, que la fixation, par un législateur régiodain délai de retrait d’actes administratifs
qui differe du délai de recours devant le Conséitat, prescrit en application de I'article 19
des lois coordonnées du 12 juillet 1973, n’enfrpent les regles de répartition des
compétences au sein de I'Etat fédéral belge (@'&/96 du 18 janvier 1996, point B.1.5).
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retirer une décision qu’elle a prise en violati@l'dbligation d’abstention qui découle d’'un
arrét par lequel le Conseil d’Etat a préalablenaemulé I'un de ses actes. Une telle
rétractation peut étre imposée sans considéradaréthit*,

49. Le retrait d’'une décision créatrice de drao#guliére devrait également étre permis, suite
a I'expiration du délai de recours, lorsque, dags abnditions particuliéres, une norme
|égislative offre aux justiciables un nouveau dglair demander au Conseil d’Etat de
censurer un acte administratif.

Ainsi, la loi spéciale du 6 janvier 1989prévoit qu’en dépit de I'’écoulement du délai de
recours devant le Conseil d’Etat, les décisionsiadtnatives, fondées sur une norme
|égislative annulée par la Cour constitutionnellesar un réglement basé sur cette loi,
peuvent faire I'objet d’'un recours en annulationatd le Conseil d’Etat dans un délai de six
mois suivant la publication de I'arrét de la Coanstitutionnelle dans le Moniteur belge.

Pendant ce nouveau délai de recours, l'autoritéradtrative parait étre habilitée a rétracter
un acte créateur de droit dont I'irrégularité sduiede I'arrét de la Cour constitutionnelle.

L’article 17 de loi spéciale du 6 janvier 1989 petmar ailleurs aux justiciables d’obtenir
'annulation par le Conseil d’Etat d’'une décisiahmanistrative devenue définitive a la suite
d’'un arrét par lequel il a rejeté un recours dikgétre cet acte. Les administrés sont en effet
autorisés a demander la rétractation d’'un arr&@ahseil d’Etat, fondé sur une norme
Iégislative annulée par la Cour constitutionneliesar un réglement basé sur cette loi, dans
un délai de six mois suivant la publication derBade la Cour constitutionnelle dans le
Moniteur belg&™.

Il leur est donc possible de requérir que le CdmbEtat substitue a un arrét rejetant leur
demande un autre annulant la décision dont ilgcgalent la censure. Dans ce cas, le Consell
d’Etat rétractera son arrét antérieur et annulacadd administratif qui était attaqué par le
méme arrét de sorte que l'autorité administratieema pas la possibilité de retirer sa
décision aprés la rétractation de son arrét p@oleseil d’Etat.

Les administrés peuvent également obtenir 'aniauiat’'un acte a la suite d’'un arrét de rejet

123 "absence de délai imposé aux justiciables poumradeler au Conseil d’Etat qu'il
impose une astreinte, a été jugée conforme auersds d’'egalité et de non-discrimination
prescrites par les articles 10 et 11 de la Constit{C.A., ri177/2006 du 22 novembre
2006). La Cour constitutionnelle a toutefois coasidqu’il lui semblait se déduire de I'arrét
par lequel le Conseil d’Etat I'interrogeait a tipeejudiciel que la demande d’astreinte devait
étre formée dans un délai raisonnable (point Be4et arrét).

124 Article 18 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 lsuCour d’arbitrage (Cour
constitutionnelle).

125 Une méme possibilité de rétractation des décigimisiaires passées en force de
chose jugée est également prévue par les artidles 116 de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour constitutionnelle.
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du Conseil d’Etat s’il en opere le retrait. Il stagiune possibilité que le Conseil d’Etat a
aménagée par voie jurisprudentielle et dont ildaige quand il constate, aprés le prononcé
d’un arrét, que suite a une erreur de notificatiam acte de procédure, les droits de la
défense d’'une des parties n’ont pas été respé&ctdse voie de recours jurisprudentielle
égquivalente est également consacrée par la Cdar@assation en ce qui concerne ses
arréts?’.

50. Par contre, le Conseil d’Etat n’accepte pasmdélai de retrait plus long que celui qu'il
a retenu, au titre de sa théorie générale, sorugrar une norme réglementaire. Il ne peut
I'étre que par une loi. Le principe général duaittiles actes administratifs, consacré par le
Conseil d’Etat, est fondé sur une interprétatios ldes coordonnées du 12 janvier 1973 et a
une valeur législative. Il ne peut des lors étnetiealit par un reglement dont la portée
normative est inférieure a celle d’'une'fdi

c) Autorités compétentes pour retirer les actes adstraiifs

51. L’autorité habilitée a rétracter une décisidmanistrative est soit celle qui I'a prise, soit
celle qui était compétente pour I'adopter

2) La jurisprudence de la Cour de cassatfon

126 C.E., ri57.479 du 11 janvier 1998Veselovaet C.E., 1134.344 du 20 aodt 2004,
Bou Sleiman

127 Cass., 23 mars 198Bas, |- 891, Cass. 23 février 199as, |- 747, Cass., 22 juin
1998,Pas, I- 330, Cass., 8 février 200Bas, I- 99, Cass. 10 septembre 2002, P020742N.

128 C.E., r123.281 du 24 mai 1983 ommeleiret C.E., 1155.625 du 27 février 2006,
Lambert Ces arréts du Conseil d’Etat concernent I'apgiicede I'article 168, 1de I'arrété
royal du 22 mars 1969 fixant le statut des membuegersonnel des établissements
d’enseignement de I'Etat. Cette disposition prégai les membres du personnel sont démis
de leurs fonctions d'office et sans préavis s'datrpas été désignés ou nommeés a titre
definitif de facon réguliére. Bien que le Conséttdt juge que cette disposition qui impose
un retrait, il est permis de se demander s'’il mgis'pas plutdt d’obligation d’abrogation.

129 C.E., ri136.931 du 29 octobre 2004ubletet C.E., A156.827 du 23 mars 2006,
Hublet

130 A propos de la jurisprudence de la Cour de cassatlge relative au retrait des
actes administratifs, voy. Ph. Quertainmont, notes€ass, 21 avril 1988, “Le contrble
juridictionnel de la Iégalité des actes adminigisahdividuels”, Revue critique de
jurisprudence belgel 988, pp. 410 & 441, D. Lagasse, observationsGouBruxelles (4™
ch.), 18 septembre 198T¥qurnal des Tribunayx1988, pp. 480 a 482, J. Salmbwr, Conseil
d’Etat, tome 1, Bruxelles, Bruylant 1994, p. 360, M. \amme et F. De Kegdhtrekking
van de administratieve rechtshandeliyuges, Die Keure, 1994;s 100 a 104, pp. 70 a 74,
M. Leroy, Contentieux administratiBruxelles, Bruylant, 2004, pp. 437 a 439, P. Gaff
Dictionnaire élémentaire de droit administratBruxelles, Bruylant, 2006, pp. 244 et 245, A.
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52. Lajurisprudence de la Cour de cassation velatu retrait des actes administratifs
individuels differe de celle du Conseil d’Etat.

La Cour de cassation ne distingue pas les décisidmsnistratives selon qu’elles créent ou
non des droits mais seulement selon qu’elles goptiieres ou illicite’s™.

Cette position de la Cour de cassation est fondéerse interprétation de I'article 159 de la
Constitution. Cette disposition interdit aux coatgribunaux d’appliquer les arrétés et les
reglements s'’ils ne sont pas conformes aux lois.

La Cour de cassation déduit de I'article 159 dédastitution une interdiction générale et
permanente pour les juridictions judiciaires derdgorun quelconque effet a un acte
administratif illégal qu’il soit de portée générafeu individuellé®. Cette prohibition
s’applique en dépit du fait que l'illicité est dad'auteur de la décision administratite

En conséquence, un juge judiciaire ne peut, sael@olr de cassation, ordonner a
administration d’exécuter un acte gu’elle a adogil constate son irrégularité Une telle
inapplication perpétuelle d’'une décision administeindividuelle correspond par ses effets

Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Landiteerzicht van het Belgisch
Administratief RechtL 7™ édition, Mechelen, Kluwer, 2006;31845, pp. 777.

131 Certes, la Cour de cassation apprécie parfoisgalarité d’'une rétractation en
ayant égard au caractére récognitif de I'acte eseat en affirmant, comme le Conseil
d’Etat, qu’'une telle décision peut étre retiréewt inoment. Cependant, le retrait d’un acte
récognitif de droit n’est admis par la Cour de aies que s'il est illégal, c’est a dire quand
le droit a été reconnu a un administré qui n’eit s titulaire. Sa rétractation sans
considération de délai n’est donc acceptée, eité@épar la Cour de cassation qu’en raison de
lillicité de cette décision, pas eu égard a saaci@re récognitif. Voy. Cass., 3 octobre 1996,
Pas, |- 351.

132]| est a noter que le Conseil d’Etat applique égeint I'article 159 de la

Constitution aux actes réglementaires et contrédéamtlégalité, a titre incident, sans
considération de délai.

133 Cass., 21 avril 198®as, |- 983, Cass., 24 novembre 19885, 1989, |- 334,
Cass., 22 mars 199Bas, I- 309, Cass., 9 janvier 199as, I- 20, Cass., 2 décembre 2002,
C980460N, Cass. 23 octobre 2006, S050042F.

134 Cass., 2 décembre 2002, C980460N.

135 Cass., 21 avril 198®as, |- 983 avec la note de Ph. Quertainmont, “Le dat
juridictionnel de la Iégalité des actes adminigfisahdividuels”, Revue critique de
jurisprudence belgel988, pp. 410 a 441.
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a sa rétractatidrf.

53. Les juridictions judiciaires ont non seulemlernpouvoir mais également le devoir de
vérifier la l1égalité des actes administratifs avdaies appliquét’. Elles sont tenues de
s’assurer tant de leur légalité interne qu’extEfn€e contréle n’est pas limité aux
irrégularités manifestes dont la décision peut @ffiectéé™.

L’article 159 de la Constitution constitue, poudaur de cassation, une application
particuliére d’'un principe de droit plus générdbadequel un juge ne peut appliquer une
décision ou une norme enfreignant une dispositimpéseurd®.

54. Dans un arrét du 2 décembre 2002, la Cour skatian a en outre précisé, apres avoir
rappelé la portée de I'article 159 de la Constitutjui vient d’étre décrite, gu’en rétractant
d’office un acte entaché d’une illégalité manife$sministration ne méconnait pas sa
mission constitutionnelle et Iégale méme s'il coafdes droit$™.

Bien que la Cour de cassation n’ait pas affirmédieit@pment, dans cet arrét, que le pouvoir
de rétractation de ses décisions administratilégales par 'administration résulte de
I'article 159 de la Constitution, elle semble, attte moins, avoir considéré que cette
compétence est liée a l'interdiction, faite auxgsigpar I'article 159 de la Constitution de les
appliquer.

55. Eu égard a la permanence de cette prohiblegmguvoir de rétractation, reconnu a
I'autorité administrative par la Cour de cassatimmgdevrait pas étre limité dans le temps. Par
contre, une restriction a sa compétence de rekait résulter de I'autorité de la chose jugée
attachée a une décision d’une juridiction judigair

Dans la mesure ou celle-ci n'a pas été remise @secar I'exercice des voies de recours,
et/ou ne peut plus I'étre, 'administration n’esspautorisée a retirer un acte administratif en
se fondant sur un grief de légalité qui a rejetéupgjuge judiciaire. Ce faisant, elle
méconnaitrait I'autorité de la chose jugée attaéhkedécision judiciaire.

1% D, Lagasse, observations sdlis. Bruxelles (4™ ch.), 18 septembre 1987,
Journal des Tribunayx1988, point 3, p. 480 et “L’absence de toute @tdtale chose jugée
d’un arrét de rejet du Conseil d’Etat devant legrsat tribunaux ou de la suprématie du
principe de Iégalité administrative sur le princgeesécurité juridique’Revue critique de
jurisprudence belge2000, point 13, p. 279.

137 Cass. 23 octobre 2006, S050042F et Cass., 4 dée@Db6, SO60066F.

138 Cass., 4 décembre 2006, SO60066F.

139 Cass., 4 décembre 2006, S060066F.

140 Cass., 8 avril 2003, P021165N.

11 Cass., 2 décembre 2002, C980460N.
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Par contre, il en irait autrement si la critiquelélgalité était rejetée par le Conseil d’Etat étant
donné que la Cour de cassation dénie toute autt@ité chose jugée a un arrét de rejet du
Conseil d’Etat*”>. En conséquence, si la rétractation d’'une décigistifiée par une illégalité
qui n’a pas été retenue par le Conseil d’Etat,pesir celui-ci, contraire a I'autorité de la
chose jugée attachée a son arrét, il n’en estgasddne pour la Cour de cassation.

56. Une autre limite au pouvoir de rétractatiorseg décisions par I'administration peut
éventuellement se déduire de 'arrét précité dedar de cassation du 2 décembre 2002.
Dans cet arrét, la Cour a effectivement fait éeatadcompétence qu’ont les pouvoirs publics
de retirer leurs actes lorsqu’il sont entachés @illégalité manifeste.

La question, non résolue a ce jour, se pose dgsléosavoir si cette précision, tenant au
caractere manifeste de l'irrégularité, était due seules circonstances de I'espece dans le
cadre de laquelle l'illégalité en cause fut jugéelénte ou si la Cour a ainsi entendu limiter

le pouvoir de I'administration de retirer, d’officees décisions dans les cas ou leur illicité est
manifeste. Dans cette seconde option, les poupaliiics ne pourraient rétracter leurs actes,
gui ne sont pas affectés d’'une irrégularité évidegti'a la condition qu’ils aient été
préalablement déclarés illicites par un juge.

57. Il convient enfin de préciser que la théorieggéle du Conseil d’Etat relative au retrait
des actes administratifs est également contreditéapgCour des Comptes. Celle-ci estime que
I'article 180 de la Constitution lui impose de adfer la Iégalité des dépenses de I'Etat sans
limitation dans le temps. Elle en déduit que lessiéns administratives illicites, emportant
des dépenses, ne peuvent devenir définitives udeaf’accorder son visa a leur propos sans
avoir égard au temps écoulé depuis leur adofftion

142 Etant donné que les juridictions judiciaires ttaant des contestations ayant pour
objet des droits subjectifs alors que le Consdéilat statue sur la Iégalité objective des actes
administratifs, la Cour de cassation juge qu’u@tade rejet du Conseil d’Etat ne peut avoir le
méme objet qu’un litige porté devant les tribungudiciaires. Eu égard a cette différence
d’objet, les juridictions judiciaires ne peuventved opposer I'autorité de la chose jugée
attachée a un arrét de rejet du Conseil d’Etat n&nes contestations soulevées devant elles,
le sont par les mémes parties et ont trait a desesadentiques. Voy. D. Lagasse, “L’'absence
de toute autorité de chose jugée d’'un arrét dé dej€onseil d’Etat devant les cours et
tribunaux ou de la suprématie du principe de l&aliministrative sur le principe de sécurité
juridique”, Revue critique de jurisprudence bel@€00, pp. 257 a 289 ainsi que B. Lombaert,
Fr. Tulkens et A. van der Haegen, “Cohérencescethiérences de la théorie de I'objet
véritable et direct du recours”, dana protection juridictionnelle du citoyen face a
'administration, Bruxelles, La Charte, 2007, pp. 36 a 65.

143 J-M Favresse, “La théorie du retrait des actesi@idtratifs n’est-elle pas sujette a
critiqgue”, Recueil de jurisprudence du droit administratitiet Conseil d’Etat1971, pp. 170
et 171, Ph. Quertainmont, note s@ass, 21 avril 1988, “Le contrdle juridictionnel de la
légalité des actes administratifs individueR&vue critique de jurisprudence beld®88, pp.
423 a 429, M. Van Damme et F. De Kedetrekking van de administratieve
rechtshandelingBruges, Die Keure, 1994;s 88 a 99, pp. 60 a 70, M. Ler@pntentieux
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3) Conclusion

58. Il apparait donc, au regard de ce qui préapden principe, les actes administratifs
définitifs ne peuvent étre retirés. Les décisiausceptibles d’étre rétractées sont celles qui
sont affectées d’'une cause de précarité tempdfame permanent® et qui donc ne sont pas
définitives.

59. Des exceptions existent néanmoins. Ainsi,itktl8 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 permet, suite a 'annulation d’une loi par la Coanstitutionnelle, que des actes,
basés sur celle-ci et qui, pour le Conseil d’'Eatt devenus définitifs, apres I'expiration du
délai de recours, puissent a nouveau étre entreégvimnt lui. Ces décisions pourraient,
conformément a la théorie générale du Conseil t'Etee retirées tant qu’il peut les annuler
(supra poit 49",

60. Par ailleurs, les actes administratifs, devel@isitifs suite a un arrét de rejet du Conseil
d’Etat, peuvent, a nouveau, étre annulés si le €lbd'&€tat rétracte son arrét, en vertu de
I'article 17 de la loi spéciale du 6 janvier 1988jte a I'annulation par la Cour
constitutionnelle de la loi sur laquelle il étaitdg (supra point 49).

61.En outre, un acte administratif, rendu défimaf une décision judiciaire civile, passée en

administratif Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 439 et 440, P.f@wof, Dictionnaire
élémentaire de droit administratiBruxelles, Bruylant, 2006, p. 245, A. Mast, Jj&din,
M. Van Damme, J. Vande Lanott@yerzicht van het Belgisch Administratief Redft™
édition, Mechelen, Kluwer, 2006;91845, pp. 778.

144Tel est le cas des actes qui peuvent étre retirégertu de lois particuliéres,
pendant un délai déterminé, y compris lorsqu’ilstdizites (supra). Il en est de méme, selon
la théorie générale du Conseil d’Etat, des déecssaéatrices de droit illégales (supra).

145Tel est le cas pour la Cour de cassation des adtaistratifs illégaux qu’ils
soient ou non créateurs de droit. Il en est de m@wne le Conseil d’Etat des décisions non
créatrices de droits, des actes inexistants ehabtear fraude ainsi que des décisions pour
lesquelles une loi particuliere autorise la réch sans considération de délai (supra).

1481 oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour consitnnelle.

147 Au regard de la jurisprudence de la Cour de ciassdes actes administratifs
illicites ne deviennent jamais définitifs. Des ldfadministration peut les retirer sans
considération de délai, y compris quand les acfjetisiaires qui auraient pu étre entreprises,
suite a leur adoption, sont forcloses. Il poureaitaller autrement quand I'irrégularité
entachant la décision administrative n’est pas faatd. Dans ce cas, il n’est pas exclu que sa
rétractation soit subordonnée au constat préatibon illicité par un juge judiciaire (supra
point 56).
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force de chose jug&& est susceptible d’étre, a nouveau, contesté dévauridiction qui a
adopté cette décision si elle est censurée panla @ cassation. Un pourvtiiest
effectivement possible devant la Cour de cassaiiocas de violation de la tdlou des
formes substantielles et prescrites a peine déaéiel

62. Si le pourvoi en cassation est rejeté, un skponrvoi pourra, au surplus, étre formé
lorsque, postérieurement a l'arrét de la Cour dsat#on, la Cour constitutionnelle annule
une norme législative sur laquelle était basé@tasibn juridictionnelle passée en force de
chose jugéé?

63. L'acte administratif, devenu définitif suiteiae décision judiciaire passée en force de
chose jugée, peut aussi étre remis en cause gagmitiction qui I'a rendue, la rétracte suite
a 'annulation par la Cour constitutionnelle dédiasur laquelle la décision était fond&e

64. Enfin, les décisions administratives devenuddmitives, suite au rejet d’'un recours par
un arrét du Conseil d’Etat ou par une décisiondiailie passée en force de chose jugée,
peuvent également étre, & nouveau, contestéededagstres cas exceptionnels
d’anéantissement de ces arréts ou décisions. @es dwypothéses étant cependant
complétement étrangeres au sujet de la présente, étme se justifie pas de les
évoquet>¥*>2L,

148 | es décisions judiciaires en matiére civile passarforce de chose jugée
lorsqu’elles ne sont plus susceptibles de fairgj&bde recours ordinaires, a savoir
I'opposition et I'appel (article 28 du code judice.

1991| s’agit d’un recours extraordinaire ouvert cenles décisions passées en force de

chose jugée.
150 a notion de loi, visée a I'article 609 du coddifiaire, est comprise au sens large.
151 Article 609 du code judiciaire.
152 Article 15 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 lsuCour constitutionnelle.
153 Article 16 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 lsuCour constitutionnelle.

154 Ainsi, les arréts du Conseil d’Etat peuvent féimbjet d’'un pourvoi en cassation et
d’'une procédure de reglement de juges dans la sesgare ou ils portent sur la compétence
du Conseil d’Etat pour statuer sur la demande dl@st saisi. Une demande de révision peut
également étre formée a I'encontre des arréts ahs€ilad’Etat dans les cas ou une piéce a été
retenue ou déclarée fausse. Les arréts du Coristl dont aussi susceptibles de faire I'objet
de procédures d’opposition, de tierce oppositi@vedtification d’erreur matérielle et d’'une
demande d’interprétation. A propos des voies deursccontre les arréts du Conseil d’Etat,
voy. M. Leroy,Contentieux administratiBruxelles, Bruylant, 2004, pp. 981 a 993.

155 es décisions judiciaires, passées en force deeciugée, peuvent aussi étre
annulées suite a une procédure de prise a pamsenf@amment ou les juges se sont rendus
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2. Les dispositions nationales relatives au retd&s décisions administratives définitives par
un organe administratif :

a) conférent-elles des pouvoirs discrétionnairesrpatuer en la matiere; ou

b) prévoient-elle~bbligation de rapporter une décision sous certaio@sditions?

65. L'obligation de retirer ses décisions peut &tngosée aux autorités administratives par
des normes particulieréé En dehors de ces cas, les conditions de réti@cidés actes
administratifs sont régies par les regles jurispniiglles définies par le Conseil d’Etat et par
la Cour de cassation (supra question 1).

66. Ces juridictions n’ont jamais précisé si I'adisiration avait I'obligation ou seulement la
faculté de retirer ses décisions. S’agissant duis€ibd’Etat, il lie le pouvoir de rétractation
des actes créateurs de droit illicites par lesraagadministratives & sa compétence pour les
annuler (supra question 1).

Or, confronté a une requéte recevable et fondéeoiheseil d’Etat ne peut apprécier
I'opportunité d’annuler I'acte attaqué mais doitlnsuref®. Il pourrait dés lors étre inféré

de cette obligation du Conseil d’Etat, celle detranistration de retirer ses décisions
créatrices de droit illicites tant qu’elles demetngrécaires. Cette conclusion doit néanmoins
étre nuancée.

coupables de dol ou de fraude ou quand il y a déqustice). Elles sont également
susceptibles de faire I'objet d’'une tierce oppositet d’'une requéte civile (cas notamment
ou, depuis la décision, il a été recouvré des pidéeisives et qui avaient été retenues par le
fait de la partie, ou, entre les mémes partiessagit en mémes qualités, il y a incompatibilité
de décisions rendues sur le méme objet et surmaenc@use, ou il a été jugé sur pieces,
déclarés fausses depuis la décision ou encore quendécision est fondée sur un jugement
ou arrét rendu en matiere répressive qui a ététeremunulé).

1561 e sort des décisions judiciaires pénales n’estnoa plus analysé dans le présent
rapport étant donné qu’elles n’ont pas pour ohjetctila contestation d’actes administratifs
mais la condamnation de personnes en raison destiohs qu’elles ont commises.

157 Telle est la portée que le Conseil d’Etat donfiarticle 168, 1 de I'arrété royal du
22 mars 1969 fixant le statut des membres du peedaes établissements d’enseignement
de I'Etat. Il est toutefois permis de se demandeetse disposition n'impose pas plutét une
obligation d’abrogation que de retrait. Bien qu€tmnseil d’Etat juge I'article 168, tie
l'arrété royal du 22 mars 1969 illégal dans la mesw il imposerait le retrait d’'un acte
créateur de droit illicite dans un délai plus lang le délai de recours (C.E:28.281 du 24
mai 1983, Tommeleiret C.E., N155.625 du 27 février 2006amber), une rétractation,
opérée sur sa base, y compris apres I'expiratiothéthi de recours devant le Conseil d’Etat,
serait jugée réguliére par la Cour de cassatigordsguestion 1).

18 p_Martens, “L’exception d'illégalité: entre I'ingtice et le désordre”, observations
sous C.E., 128.435, 2 septembre 198urisprudence de Liege, Mons et BruxelEs38, p.
1545.
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Il a été précisé en effet que le Conseil d’Etatam®nnait pas aux autorités administratives un
pouvoir de retrait complétement équivalent a sapgance d’'annulation. En effet, le Conseil
d’Etat leur dénie la capacité de retirer des amtéateurs de droit si elles sont responsables au
premier chef de I'illégalité qui les affecte (supp@estion 1). Dans de telles hypothéses,
I'administration n’est donc pas tenue de rétragter décision créatrice de droit en dépit de
son irrégularité.

67. Concernant les actes qui peuvent étre retinds lamitation dans le temi3$ leur
rétractation devrait également étre requise quiarebnt irréguliers. En effet, le pouvoir
exécutif étant soumis a la loi, il ne peut adoptactes qui I'enfreignent.

S'il le fait, il doit effacer les illégalités comses excepté lorsque des exigences de sécurité
juridigue s’y opposent. S’agissant de décisiond tonseil d’Etat admet qu’elles peuvent
étre retirées sans considération de délai caréractation n’attente pas a la sécurité
juridique, le respect de la |égalité devrait dotre assuré pleinement.

68. La Cour de cassation, pour sa part, operecureltre le pouvoir que l'article 159 de la
Constitution confere aux juridictions judiciaires contrdler la Iégalité des actes
administratifs et la compétence qu’a I'administratde les retirer (supra question 1).

Or, il ressort de la jurisprudence de la Cour dessadon que ce pouvoir des tribunaux
judiciaires, est également un devoir (supra quest)oEn conséquence, il pourrait en étre
déduit que la compétence de rétractation des adtamistratifs illégaux par les autorités
administratives n’est pas seulement une faculté onaé obligation.

3. La possibilité (ou bbligation) de retrait des décisions administrag\agfinitives dépend-
elle de la raison de leur incompatibilité avec dgislation européenne ? Veuillez examiner
les cas suivants

a) a la lumiére du jugement subséquent de la CJGE décision administrativeest
avérée étre incompatible avec la Iégislation eusspé ou basée suiriterprétation erronée
de celle-ci (comme dan&ffaire Kiihne & Heitz et Kempter);

b) les dispositions Iégales nationales qui ont sdevbase juridique a une décision
contestée étaient incompatibles avec la législagioropéenne (comme darisffaire i-21
Allemagne);

C) une décision administrative a violé la Iégislatieuropéenne ou a été prise sans
égard pour la jurisprudence de la CJCE.

69. Il a été exposé en réponse a la premiére questiaucune norme belge ne prévoit une
possibilité ou une obligation de retrait d’'une dém administrative, spécifiquement en
raison de la méconnaissance du droit communaui2é=®lors, la cause de la violation du
droit de la Communauté est indifférente pour déteensi un acte administratif peut ou doit
étre rétracté.

159 A savoir, les actes non créateurs de droit, lesitis inexistantes et obtenues par
fraude ainsi que les actes dont une loi particellermet le retrait sans limitation dans le
temps.
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a) Dans les hypothéses concernées par les afiditese & Heitzou Kemptet®, il convient
de distinguer selon que le rejet du recours agdééopar le Conseil d’Etat ou par la Cour de
cassation.

70. S’il I'a été par le Conseil d’Etat, I'adminiétconserve la possibilité, malgré cet arrét de
rejet, de solliciter, aupres des juridictions jugi@s, la protection des droits qui lui sont
conférés par la Iégislation communautaire étanhéaque la Cour de cassation dénie toute
autorité de la chose jugée a un arrét de rejetahs€ll d’Etat (supra question 1).

Par contre, le justiciable ne peut saisir, a nouykEaConseil d’Etat du méme recours des lors
gu’a la différence de la Cour de cassation, ilchitea ses arréts de rejet une autorité de la
chose jugée et que celle-ci fait obstacle a |@natiibn d’'une demande ayant déja été tranchée.
Toutefois, bien qu’un tel cas ne se soit jamaisqmés, il pourrait éventuellement étre
envisagé que I'administré dont le recours auraitréjeté sans que le Conseil d’Etat interroge,
a titre préjudiciel, la Cour de justice des Commuiés européennes, alors qu'il y était tenu,
sollicite le retrait de I'arrét du Conseil d’Etat.

Par cette voie de recours jurisprudentielle, lesedrd’Etat admet en effet que des erreurs,
commises par le greffe, et ayant porté atteintedzaits de la défense d’'une des parties
puissent justifier le retrait de ses arréts (sgprestion 1 point 49). Des lors, peut-étre le
Conseil d’Etat pourrait-il accepter de retirer @gaént ses décisions lorsque la protection des
droits d’un justiciable n’a pu étre valablementumés en raison de ce qu'il aurait méconnu
son obligation de renvoi préjudiciel.

71. En outre, si le délai de recours en annulaterant la Cour constitutionnelle n’est pas
forclos®! lorsqu’un arrét préjudiciel de la Cour de justiigs Communautés européennes fait
apparaitre la contrariété au droit communautauweelloi ayant fondé un arrét par lequel le
Conseil d’Etat a rejeté une requéte contre unesdcadministrative, la censure de cette
norme législative peut étre sollicitée a la comditjue la méconnaissance du droit de la
Communauté constitue également une violation @olastitution (infra point 69). .

Si cette loi est annulée, 'administré peut demaadeConseil d’Etat, en vertu de la loi
spéciale du 6 janvier 1989, de rétracter son forété sur la norme |égislative annulée et de
censurer I'acte administratif (supra question Ihpdb).

72. Si le recours contre une décision administeadi\été rejeté par une juridiction judiciaire

180]] s’agit de situations dans lesquelles un griéédalité, tiré de la violation du

droit communautaire, est rejeté par une juridichiationale dont les décisions ne sont pas
susceptibles de recours sans qu’elle ait interfm@our de justice des Communautés
européennes a titre préjudiciel et qui ultérieuneinsuite a un arrét préjudiciel de la Cour de
justice, s’avere avoir été fondé.

11| es délais de recours en annulation devant la Constitutionnelle sont fixés par
les articles 3 a 4 de la loi spéciale du 6 jan¥#89 sur la Cour constitutionnelle.
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passée en force de chose jufésuite a I'expiration des délais de recours o@spr
I'épuisement des voies de recours, la |égalitéai@acte administratif ne peut, en principe,
plus étre remise en cause ni devant les juridistjadiciaires, ni devant le Conseil d’Efat

Il en est ainsi également si un arrét préjudiceeladCour de justice des Communautés
européennes fait apparaitre la contrariété dedmsidé administrative au droit
communautaire, y compris dans I'hypothése ou lidigtion judiciaire aurait méconnu son
obligation de renvoi préjudiciel.

73. Un acte administratif, devenu définitif suitarée décision judiciaire civile passée en
force de chose jugée, peut toutefois étre remsaare quand la juridiction qui I'a rendue, la
rétracte suite a I'annulation par la Cour congtitutelle de la loi sur laquelle la décision était
fondéé®.

74. Un tel acte administratif est aussi susceptil&re, a nouveau, contesté devant la
juridiction qui a adopté la décision passée engfale chose jugée si elle est censurée par la
Cour de cassation. Un pourvoi devant la Cour dsatams, qui constitue un recours
extraordinaire, est effectivement possible en eagialation de la Idf° ou des formes
substantielles et prescrites a peine de ntffiité

75. Si le pourvoi en cassation est rejeté, un skponrvoi pourra, au surplus, étre formé
lorsque, postérieurement a l'arrét de la Cour dsat#on, la Cour constitutionnelle annule
une norme législative sur laquelle était basé&tasibn juridictionnelle passée en force de
chose jugé¥’.

76. Par ailleurs, la rétractation d’un arrét d€taur de cassation est susceptible d’étre
sollicité dans des conditions comparables a cdies lesquelles le retrait d'un arrét du
Conseil d’Etat est envisageable (supra). Peutséti&it-il des lors possible pour un
administré de tenter d’obtenir de la Cour de camsda rétractation d’'une de ses décisions si

1621 es décisions judiciaires en matiére civile passarforce de chose jugée
lorsqu’elles ne sont plus susceptibles de fairgj&bde recours ordinaires, a savoir
I'opposition et I'appel (article 28 du code judice.

183 \Voy. aussi supra point 60.
154 Article 16 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 lsuCour constitutionnelle.

%5 .a notion de loi, visée a l'article 609 du coddifiiaire, est comprise au sens large.
Elle englobe également le droit communautaire redé&ffet direct.

186 Article 609 du code judiciaire.

157 Article 15 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 lsuCour constitutionnelle.
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celle-ci est rendue en violation de son obligatdenenvoi préjudiciéf®,

77. Enfin, les décisions administratives devenuddmitives, suite au rejet d’'un recours par
un arrét du Conseil d’Etat ou par une décisiondiailie passée en force de chose jugée,
peuvent également étre contestées, a nouveauledagstres cas exceptionnels
d’anéantissement de ces arréts ou décisions. @es dwypothéses étant cependant
compléetement étrangeres au sujet de la présente, étme se justifie pas de les évoquer
(supra question 1 point 64).

b) S’agissant de la situation concernée dans itaff21 Germany®, il convient d’opérer
une distinction selon que sont appliquées les squlescrites par le Conseil d’Etat ou celles
définies par la Cour de cassation.

78. Selon la théorie générale du Conseil d’Etainsacte administratif illicite ne peut plus
étre contesté devant lui en raison de I'épuisementélai de recours, son retrait ne sera
possible que si une loi particuliére l'autorisdl, I'est pas créateur de droit, s'il est inexistant
ou s'il a été obtenu par fraude (supra question 1).

L’annulation d’'une décision définitive par le CoitgkEtat ou sa rétractation par
'administration sera également permise, mémedesiest créatrice de droit, lorsqu’elle est
fondée sur une norme législative annulée par la Constitutionnelle ou sur un réglement
basé sur cette loi (supra question 1).

A cet égard, bien que la Cour constitutionnelles’agsure de la validité des normes
législatives qu’au regard de la Constitution, pl&it néanmoins contrdler, dans certains cas,
la compatibilité d’une loi avec les dispositionsistitutionnelles envisagées conjointement
avec le droit international conventiontél

79. Lorsgqu’un acte administratif illicite ne peltip étre contesté devant les juridictions
judiciaires, en raison de I'épuisement des délaisedours, son retrait par I'administration
reste néanmoins possible étant donné que la Cazasdation juge qu’une décision
irréguliére, ne peut recevoir, conformément ait&t159 de la Constitution, aucune
application et ce sans limitation dans le temppréqguestion 1 points 52 a 56).

%8| convient de relever cependant que, dans urestmtoutefois différent, la Cour

de cassation a jugé, dans un arrét du 14 juin #060073F), que l'autorité de la chose
jugée, attachée a 'arrét d’'une juridiction dorst deecisions étaient susceptibles de recours, ne
pouvait étre écartée pour la seule raison que lta €appel aurait méconnu le droit
communautaire en y déclarant conforme un arréta i ne I'était pas.

199]| s’agit d’une situation dans laquelle un actest’pas contesté dans les délais

prescrits et contre lequel un recours est formautenne juridiction, apres qu’il fut devenu
définitif, pour qu’elle ordonne a I'administratiate le retirer en raison de sa contrariété avec
le droit communautaire.

170 C.C, ri49/2001 du 18 avril 2001, C.C.;1187/2006 du 14 septembre 2006 et C.C.,
n°145/2006 du 28 septembre 2006.
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Cependant, 'administré ne pourra contraindre d&té administrative a rétracter un acte
illicite, bien qu’elle en conserve le pouvoir, 'eifsemble des actions qu'il aurait pu
entreprendre a son encontre, devant les juridistiodiciaires, sont forcloses, y compris celle
visant a ce qu’elles enjoignent a l'autorité adstimitive de le retirer.

Par ailleurs, un doute existe, au regard d’'un aeét Cour de cassation du 2 décembre 2002,
guant au point de savoir si 'administration n'astorisée a retirer, d’office, ses décisions que
si elles sont affectées d’une illégalité maniféstgpra question 1 points 54 et 56). Si tel était
le cas, un acte qui n'aurait pas été contesté, ldardelais requis, et qui n’aurait pas été
déclaré illicite par une juridiction judiciaire, peurrait étre rétracté par I'autorité
administrative quand l'irrégularité qui I'entach'est pas manifeste.

¢) Une décision administrative, prise en violatitbndroit communautaire, peut étre retirée
dans les conditions, définies par le Conseil d'Etaiar la Cour de cassation, a propos des
actes illicites (supra question 1 points 29 a 59).

4. Pour quune décision administrative définitive contraire @it communautaire soit

rapportée, faut-il préalablement dune partie (une personne concernée) :

a) conteste (attaque) la décision au cours de tacgdure administrative?

b) interjette appel de la décision devant la juctithn ? Est-il suffisant de saisir la juridiction
nationale du premier ressort (inférieur) ou faugpuiser toutes les voies de recours?

c) fasse usage dne autre voie de recours prévue par la loi natiefaQuel type de recours

(médiateur, etc.)?

80. Il n’est pas requis pour qu'une décision illégauisse étre rapportée qu’elle ait été
contestée au cours de la procédure administratérent a son adoption ou qu’une action
auprés d’une instance non juridictionnelle, tehugdiateur, ait été entrepriée

81. En principe, une juridiction ne doit pas daagetavoir été saisie. Si I'acte administratif
estillégal, ce qu'’il sera en cas de méconnaissdncioit communautaire, il doit étre retiré.

Il le devra sans considération de délai au regara urisprudence de la Cour de cassation. |l
pourra I'étre, selon le Conseil d’Etat, quand kaest créateur de droit, tant qu'il sera

71 Certains recours sont organisés par la législdtédge devant des instances
administratives supérieures contre des actes aslppté&es autorités subordonnées. Le
Conseil d’Etat exige que ces recours administrabfent exercés avant qu’un acte puisse étre
soumis a sa censure. Dans de telles hypothésasitistration devrait &tre habilitée
également a retirer sa décision malgré gu’elleusse pas encore faire I'objet d’'un recours
en annulation devant le Conseil d’Etat. Certe§daseil d’Etat lie la compétence de
rétractation de leurs actes par les autorités adtratives a son pouvoir d’annulation.
Néanmoins, s'’il juge irrecevable une requéte emlation contre une décision qui doit faire
préalablement I'objet d’un recours administratiést n’est pas parce qu’il n’aurait pas la
capacité de I'annuler mais en raison du fait quecte est encore susceptible de disparaitre a
l'issue du recours administratif. Par ailleurs, slenlogique de la théorie générale du Conseil
d’Etat, le pouvoir de retrait de ses actes patdaie administrative pourrait étre déduit de
celui qu’a l'instance administrative de recourdegeabolir.
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susceptible d'étre annulé (supra questions 1 eirtp29 a 63).

82. A cet égard, s'il n'est pas nécessaire, enicgifn de la théorie générale du Conseil
d’Etat, gu’un recours en annulation ait été forrné@rpgu’une décision créatrice de droit
illégale puisse étre retirée, elle ne sera néarsrmisceptible de continuer a pouvoir I'étre,
aprées I'écoulement du délai de forclusion, que €dnseil d’Etat a été saisi avant son
expiration.

83. De méme, si, en principe, une action n’estregsise devant une juridiction judiciaire
pour qu’une autorité administrative soit habiligégtracter un acte irrégulier, c’est a la
condition évidemment que son illicité soit étabBeelle est démentie par la décision d’'un
juge judiciaire, I'administré qui souhaiterait néarins obtenir la rétractation de cet acte,
devra contester la décision judiciaire, par I'ei@aes voies de recours juridictionnelles, de

maniére a en obtenir la réformation.

84. Une exception au principe selon lequel undliction judiciaire ne doit pas avoir été
saisie pour qu’une décision administrative illigiieisse étre retirée, pourrait cependant se
déduire d’'un arrét de la Cour de cassation du 2rdbee 2002. La question se pose en effet
de savoir si par cet arrét, la Cour de cassatiampas entendu limiter le pouvoir des autorités
administratives de retirer, d'office, leurs actéégiaux, sans le contrdle préalable du juge
judiciaire, aux cas ou ils sont entachés d’'ungiaité manifeste (supra questions 1 et 2,
points 54 et 56).

5. En ce qui concerneddmissibilité du retrait des décisions administvas définitives qui
sont contraires au droit communautaire, est-il imtpat quune partie (une personne
concernée) souléve la question de la violation it dommunautaire au cours de la
procédure administrative ou devant la juridictioationale ? (cette questionest posée dans
| ‘affaire Kempter).

85. Dans l'affaireKempter la question de savoir si la violation du droitrcaunautaire

devait avoir été invoquée devant la juridictioniordle, n’ayant pas interrogé a titre
préjudiciel la Cour de justice des Communautéspgennes, a été soulevée en vue de
déterminer si le droit de la Communauté requiemsdde telles circonstances, le retrait d'un
acte administratif, devenu définitif, aprés qugule national eut rejeté les critiques de
|égalité adressées a son encontre.

86. La présente question, par contre, ne concerséep exigences du droit communautaire
mais du droit belge. Or, s’agissant de la Iégistabelge, il a été relevé qu’en principe, seuls
les actes qui ne sont pas définitifs peuvent étractés. Exceptée I'’hypothese de la cassation
d’'une décision judiciaire, passée en force de chage, pour violation du droit
communautairg?, les autres cas dans lesquels un acte admirfistéditiitif peut étre
exceptionnellement remis en cause, sont étrandarsialation du droit de la Communauté

172 | s’agit de I'hypothése dans laquelle un actemistratif définitif peut étre a

nouveau contesté suite a de la cassation, powrialaion du droit communautaire, d’une
décision judiciaire, passée en force de chose j(sygma).
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ou a tout le moins n’y sont pas directement li@pia questions 1 et 3, points 49 et 58 a
64) "3

87. S’agissant des décisions administrativestidigcgui demeurent précaires, leur retrait n’est
pas subordonné au fait qu’il ait été sollicitédas lors a la circonstance qu’une irrégularité
déterminée ait été invoquée pour justifier une deteale rétractation.

Cependant, selon la théorie générale du Conseiat]’'Eil a été saisi d’'une requéte avant
I'expiration du délai de recours, I'acte attaquéprat plus étre retiré, apres que ce délai eut
expiré, gu’en considération d’'une des illégalitdquées dans la demande.

Il en va néanmoins autrement quand l'irrégularii@gaée est d’ordre public. Dans ce cas,
l'autorité administrative peut rétracter sa décisiticite en raison de l'illégalité d’ordre

public dont elle est entachée bien qu’elle n'ag p& soulevée dans la requéte en annulation
(supra question 1 point 35). Tel est le cas préuisg en ce qui concerne les violations du
droit communautaire qui revétent un caractere dépiiblic (infra question 6).

Par ailleurs, au regard de la jurisprudence deolar @e cassation, le retrait d'un acte
administratif pourrait étre subordonné a I'invooatde la méconnaissance du droit de la
Communauté devant un juge judiciaire lorsque Bidlté qui I'entache, n’est pas manifeste.
En effet, comme cela a déja été relevé, il n'estgpalu que la Cour de cassation ait entendu
limiter le pouvoir de rétractation, d’office, dauks décisions par les autorités administratives
aux cas ou ils affectés d’irrégularité manifeste(a).

6. Conformément a la législation nationale, unediation nationale contrélant la légalité
des décisions administratives prend-elle en congstéispositions du droit communautaire :
a) a la demande des parties uniquement?

b) de sa propre initiative (dffice)?

88. Le Conseil d’Etat juge que les violations daitinternational conventionnel, revétu
d’effet direct, sont des illégalités d’ordre publicll les souléve dés lors d’office sans que les
parties ne doivent s’en prévaloir.

13 Comme cela a été relevé (supra question 3, p6pt’@nnulation de la loi par la
Cour constitutionnelle peut étre justifiée par sdation de la Constitution envisagée de
maniere conjointe avec des dispositions de droitrmanautaire. Toutefois, la cause de la
rétractation de la décision administrative défiithe sera pas directement la
méconnaissance du droit de la Communauté, ni @emetitution mais I'annulation de la loi
permettant que I'acte administratif qui était définredevienne précaire.

174 C.E., 181.879 du 20 juillet 1999, C.E.;126.157 du 8 décembre 20
Belgacom Mobilainsi que C.E., 168.089 et 168.090 du 21 féevid&72Sprl Biorim Voy. a
propos du caractére d’ordre public des moyens dieda violation du droit communautaire
devant le Conseil d’Etat, P. Gilliaux, “Le renvaejudiciel a la Cour de justice des
Communautés européennes- I'expérience du Conggaidbelge” Administration publique
2003/1, pp. 22 et 23.
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89. La Cour de cassation a également considérdagiméconnaissances du droit
communautaire constituent des irrégularités d’opdrglic’>. Elles peuvent donc étre prises
en considération par le juge judiciaire, de sa pramtiative, méme si les parties n’en ont pas
fait état.

7. Les pouvoirs décrits dans la sixieme questiaort-8® mis en oeuvre differemment si
| ‘affaire est examinée par la juridiction dont leggunents ne fontdbjet daucun recours
juridictionnel en vertu de la Iégislation nationa?e

90. Les juridictions soulevent les moyens d’ordublje, d'office, sans qu’importe le fait que
leurs décisions puissent ou non faire I'objet d‘ecours.

91. Le caractére d'ordre public des illégalités mriivent entacher les actes administratifs, est
précisé par la jurisprudence de la Cour de cassatidu Conseil d’Et&f. La Cour de

cassation a défini la |égislation d’ordre publieroue celle qui touche aux intéréts essentiels
de I'Etat ou de la collectivité ou qui fixe, daagroit privé, les bases juridiques sur

lesquelles repose I'ordre économique ou moral dedeété’”.

8. Lorsquune décision administrative, qui est devenue défina la suite dun jugement
prononcé par une juridiction nationale est avérée étre contraire a la Iégislation
européenne, convient-il :

a) de rapporter la décision administrative (comnaasll'affaire Kiihne) ; ou

b) de rouvrir les débats?

92. Il a été répondu a cette question dans le aafexposé relatif a la troisieme question
(points 69 a 76).

9. Larrét de la CIJCE dansdffaire Kapferer concernait des points de droiticirensez-
vous que le point de vue de la CJCE (point 24'aledt Kapferer) est également applicable
aux jugements des juridictions administratives avadies ?

93. La position, adoptée par la Cour de justice@mmmunautés européennes dans l'arrét
Kapferer, semble applicable aux décisions juridictionnefiass qu’importe le fait qu’elles
aient trait a des contestations civiles ou adnratisies. La Cour de justice s’est en effet
exprimée, en termes généraux, au sujet de I'impoetattachée a I'autorité de la chose jugée
des arréts nationaux.

La Cour de justice a indiqué que le droit commuaiaetn’imposait pas a “une juridiction
nationale”, quelle gu’elle soit, d’écarter les Eggte droit interne conférant I'autorité de la
chose jugée a une décision méme si cela permedtagémeédier a une violation du droit

17> Cass., 18 septembre 19P4s, 1975, I- 71.

176 A propos des illégalités jugées d’ordre public lpaConseil d’Etat, voy. M. Leroy,
Contentieux administratiBruxelles, Bruylant, 2004, pp. 358 a 361.

17 Cass. 24 janvier 198Pas, |- 606 et Cass., 10 mars 1994, |- 237.
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communautaire. A tout le moins, il semble en émsiapour la Cour, lorsque les normes
nationales organisant les recours juridictionnetpectent les principes d’équivalence et
d’effectivité.

94. Quant au doute, émis par la Cour de justiceCd@smunautés européennes, a propos de
I'applicabilité des conditions de l'arr&tiihne & Heitzdans le contexte de I'arr&apferer, il

ne parait pas l'avoir été en raison de ce quedmiar avait trait a une décision administrative
alors que le second concernait une contestatiamnaiecivil.

Cette interrogation de la Cour ne semble avoirépque sur le fait de savoir si les conditions
applicables a un acte administratif pouvaientd&&mussi a une décision juridictionnelle.

10. Quelle est votre interprétation des arréts rioemtés ci-dessus de la CJCE (Kihne, i-21

Allemagne) :

a) la CJCE accepte le principe dalitonomie procédurale des Etats membres ; ou

b) sagit-il de faire aux Etats membre®lbligation dintroduire, au besoin, des voies de droit
de maniére a assurer que le principe de la pleine effectivitdadkgislation européenne est
respecté?

95. La portée des arrésgihne & Heitz N\&ti-21 Germanya été examinée précédemment
aux points 17 a 26. Il pourrait en ressortir queeteait d’'un acte administratif, devenu
définitif & la suite d’'une décision juridictionnelhationale, n’est pas requis pour effacer les
conséquences d’'une violation du droit communautarsgjue la législation d’un Etat
membre exclut, pour des raisons de sécurité juralique cet acte soit remis en cause.

Il en serait ainsi, y compris quand le juge intearstatué en méconnaissant son obligation de
renvoi préjudiciel et que la contrariété au droinenunautaire de la décision administrative a
été révélée par un arrét de la Cour de justic&Cd@smunautés européennes rendu
postérieurement au jugement national.

Les recours a l'issue desquels la décision admatige devient intangible doivent cependant
étre aménagés conformément aux principes de anmitrtinautaire d’effectivité et
d’équivalence. Les modalités de procédure ne pawdtemmoins favorables que celles
régissant des situations similaires de naturerietet ne peuvent rendre en pratique
impossible ou excessivement difficile I'exercice deoits conférés par l'ordre juridique de la
Communauté.

Lorsgu’un acte administratif est devenu définitiite & une décision juridictionnelle rendue
dans les conditions qui viennent d’étre décrites Htats membres ne seraient donc pas
contraints d’organiser des voies de recours peamielitur remise en cause. Par contre, si de
tels recours existent, une administration natiosalait obligée, dans ces circonstances, de
rétracter sa décision ou a tout le moins de véldienesure dans laquelle elle peut I'étre,
quand la législation interne permet ou impose strait dans des cas détermitigs

78| s’agit d’hypothéses dans lesquelles le droftamal permet le retrait d’un acte

administratif définitif, soit directement eu égarda contrariété au droit communautaire, soit
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96. La portée de ces arréts est toutefois incert&n effet, bien que la premiere condition,
prescrite par l'arréKiihne & Heitz NVV’°, parait requise pour que le retrait d’'un acte
administratif s'impose, il semble par contre quetés les conditions ne doivent pas
nécessairement étre réunies (supra points 17°2.22)

La question se pose dés lors de savoir si certdieasre elles sont cumulatives. Par ailleurs,
outre la premiere condition, d’autres suffisenéglla elles seules, a ce que le retrait d’'un acte
administratif national, contraire au droit commutaane, puisse étre requis?

Ainsi, quelle portée doit étre donnée a la conditenant a la violation de son obligation de
renvoi préjudiciel par la juridiction nationale wtant en dernier ressort dont I'arrét confere
une nature définitive a la décision administrative?

Cette condition suffit-elle a exclure qu’un caraetdéfinitif puisse étre reconnu a l'acte
administratif qui méconnait le droit de la Commug&i* La violation de 'obligation de

pour des raisons pouvant englober notamment dégigios du droit de la Communauté. I
en est ainsi, selon la Cour de justice, d'une |bdgsi de rétractation justifiée par I'apparition
de circonstances nouvelles postérieurement a lisitigum par la décision administrative de
son caractere définitif (arr&tiihne & Heitz NYou d’un retrait lié a I'existence d’'une
illégalité manifeste ou a la violation des pringmeégalité, d’équité, de bonne foi, d’ordre
public (arréti-21 Germany.

19 A savoir que I'administration nationale ait le poir de réexaminer sa décision.

180 Pour rappel, il s’agit du pouvoir reconnu a I'ergadministratif par le droit
national de réexaminer sa décision (1), du faitlgumractere définitif de cet acte a été
acquis a la suite d'un arrét d'une juridictionaraie dont les décisions ne sont pas
susceptibles d'un recours juridictionnel (2), deitaonstance que cet arrét est fondé sur une
interprétation du droit communautaire qui est, awwn arrét postérieur de la Cour de
justice, erronée alors que l'interprétation retepaele juge national I'a été sans qu’une
guestion préjudicielle ait été posée a la Coun{33i que du fait que I'organe administratif a
ete immeédiatement saisi d'une demande de réexamea décision apres que la personne
intéressée ait pris connaissance de cet arrét@euade justice (4).

181 Dans son arr&apferer(supra point 20), la Cour de justice a semblélaraijue
l'autorité de la chose jugée d’un arrét nationave@tre écartée pour remeédier a une
violation du droit communautaire, a tout le moiossfue la procédure ayant mené a la
décision juridictionnelle respecte les principedaliivalence et d’effectivité. Bien que la
Cour de justice se soit référée, dans I'aff&iapferer, a son arréKdbler pour affirmer
limportance attachée au principe de l'autoritdalehose jugée (C- 224/01), il pourrait
néanmoins étre déeduit de l'ark&bbler que dans certains cas, I'autorité de la chosesjugé
d’un arrét national, rendu en méconnaissance duakda Communauté, est susceptible
d’étre écartée. En effet, dans I'affaikébler (point 39 de I'arrét), la Cour de justice s’est
limitée a indiquer que la responsabilité d’'un Et&mbre, pour la violation du droit
communautaire par une juridiction supréme, impligiaaréparation du dommage subi mais
pas nécessairement la remise en cause de 'auderlgechose jugée de I'arrét incriminé. Si
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renvoi préjudiciel dont il résulte que le juge patl n’a pas retenu une interprétation exacte
de la législation communautaire, porte atteinte protection effective des droits du
justiciable.

Une telle méconnaissance du principe d’effectivitplique-t-elle que la force de chose jugée
de l'arrét national doive étre écartée, en vertpuhcipe de primauté du droit
communautaire, de sorte que la décision adminigtrdlicite demeure précaire et que
'administration n’est pas autorisée a s’oppossoraretrait?

Faut-il au contraire considérer qu’une regle naiempeut conférer un caractere définitif a un
acte administratif, contraire au droit communaetaau titre du principe de 'autonomie
procédurale, bien que I'arrét dont résulte la reatiéfinitive de cette décision administrative a
été rendu en violation d’'une obligation de renv@jpdiciel? Dans cette hypothese, quelle
conséquence est attachée a une telle méconnaisbaneeobligation de renvoi préjudiciel?

97. L'idée a été émise que lorsque I'administratipen vertu de la loi nationale, la faculté de
réexaminer I'une de ses décisions méconnaissanbiiede la Communauté, la violation de
I'obligation de renvoi préjudiciel impliquerait cul'issue de ce réexamen, l'organe
administratif n’aurait pas, contrairement a ce piéson droit interne, la seule possibilité de
la retirer mais y serait contratfft

La méconnaissance de I'obligation de renvoi préjetiaurait pour conséquence qu’au
pouvoir discrétionnaire de rétracter sa décisiaissg par le droit national a 'administration,
les principes de primauté et d’effectivité du danmmunautaire substitueraient une
compétence liée.

Toutefois, I'atteinte a la protection effective dksits du justiciable résulte davantage de la
régle interne qui consacre la force de la choségutiun arrét malgré qu'il ait été rendu en
violation de I'obligation de renvoi préjudiciel gde la norme offrant & I'administration la
faculté de retirer sa décision administrativeitéicen dépit de son caractere définitif.

Il serait des lors paradoxal que la régle qui plerfgus atteinte a I'effectivité du droit
communautaire, en conférant la force de la chagggi@ un arrét rendu illégalement, ne
doive pas étre écartée alors que tel serait lpmasla norm&2 qui, bien gu’elle le fasse
insuffisamment, sert son effectivité en permettametrait d’'une décision définitive.

le principe de responsabilité de I'Etat membreawpirert donc pas que l'autorité de la chose
jugée d’un arrét national soit écartée, il n'estqatre pas exclu qu’elle doive I'étre, en
vertu des principes de coopération et de lIégajiand I'arrét a été rendu en violation de
I'obligation de renvoi préjudiciel. A tout le moinis pourrait en étre ainsi lorsque cette
violation est manifeste ce qui n’était pas le cassd’affaireKébler.

182\/oy. les conclusions de Monsieur I'’Avocat géndat dans I'affaire en cours
Kempter(C- 2/06, points 51 et 52 ainsi que point 81, pt 71).

183 a norme nationale conférant a I'administrationp@uvoir discrétionnaire serait
écartée au profit d'une autre lui assignant unepegence liée.
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Il reste que si la violation de I'obligation de venpréjudiciel n'avait ni pour conséquence
d’empécher une régle nationale de conférer la fdecehose jugée a un arrét rendu
illégalement, ni pour conséquence de contrainddntinistration a laquelle est offerte la
faculté de retirer un acte administratif illicitke I'exercer, cette condition de l'ari€tihne &
Heitz NVparaitrait dénuée d’effet juridique. Il s’agirdas lors d’'une simple circonstance
présente dans cette affaire mais non d’'une comditevant étre rencontrée pour qu’un Etat
membre soit tenu de retirer un acte administratifti@ire au droit communautaire.

D’autres questions se posent également. Ainsigsaddss une affaire en cou¢tempter la

Cour de justice est appelée a préciser si un jabtedoit avoir invoqué une méconnaissance
du droit communautaire devant le juge national,/daipas interrogé la Cour a titre
préjudiciel, pour étre autorisé a se prévaloiradgitisprudenc&iihne & Heitz NV

Dans cette méme affaire, la Cour de justice edeBgant interrogée quant au point de savoir
si la possibilité de revendiquer le retrait d’'ueidion administrative, sur la base de la
jurisprudenceKiihne & Heitz NYdoit intervenir dans un délai déterminé. La jomislence de
la Cour concernant I'obligation pour un Etat memibeerétracter un acte administratif, afin
d’effacer une violation du droit communautaire, éeme donc en cours d’évolution et
conserve une marge d’incertitude.

11. Votre législation nationale dans le domainelgs@ se conforme-t-elle aux principes de
| 2quivalence et dedffectivité, commed interprété la CIJCE (voir par exemple : affair@i-
Allemagne, paragraphe 57) ? Précisez votre poiniue

a) Effacement d’'une violation du droit communatgair

98. S’agissant de I'effacement des violations ditcddommunautaire, la réponse a la question
de savoir si le droit belge respecte les obligatiorescrites par le droit de la Communauté
européenne dépend de la portée qui doit étre effefarrétkiihne & Heitz(supra question

10).

99. Le droit belge peut sans doute étre jugé cordaux exigences du droit communautaire
s'il ressort de I'arréKihne & Heitzque le retrait d’'un acte administratif, devenurdéf

suite & une décision juridictionnelle rendue enanéaissance de I'obligation de renvoi
préjudiciel, n’est pas requis pour effacer uneatioh du droit de la Communauté européenne
lorsque la loi nationale ne le permet pas.

100. Dans cette hypothese, les principes d’équicalet d’effectivité se trouveraient
respectés. En effet, préalablement a 'acquisii@son caractére définitif, par I'effet de
l'autorité de la chose jugée, I'acte administrpgiit faire I'objet de recours effectifs selon des
modalités identiques pour la protection des dimmtsérés par la Iégislation interne ou
communautaire.

184\oy. les conclusions de Monsieur I'’Avocat géndéat dans I'affaire en cours
Kempter(C- 2/06).
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Au regard de la jurisprudence de la Cour de cassdtis actes illégaux dont font partie les
décisions contraires au droit de la Communauté, sgsteptibles d’étre retirés par
'administration d’officé®® et sans limitation dans le temps. Il en est de ey&n vertu de la
théorie générale du Conseil d’Etat, quand ils sant créateurs de droit, inexistants et
obtenus par fraude (supra question 1).

S’agissant des décisions créatrices de droit, les€ibd’Etat les juge intangibles apres
I'expiration du délai de recours ou suite au rdjahe requéte dirigée a leur encontre.
Toutefois, elles peuvent étre rétractées pendatd ta durée du délai de recours et si une
requéte en annulation est formée, I'administragisnencore habilitée a les retirer, dans
certaines conditions, jusqu’a la cléture des détetmnt le Conseil d’Etat (supra question 1).

Suite a I'expiration du délai de recours, un acéateur de droit peut en outre étre rétracté si
une loi particuliere le permet. Par ailleurs, malgu’il soit devenu définitif pour le Conseil
d’Etat, sa légalité est encore susceptible d’@raastée devant le juge judiciaire tant que les
actions ouvertes devant lui ne sont pas forclosgsré question 1).

Le fait que le Conseil d’Etat ait déja rejeté ueguéte dirigée contre cette décision
administrative, n’exclut pas, au demeurant, quioours soit porté devant une juridiction
judiciaire dés lors qu’elle dénie toute autoritdalehose jugée a un arrét de rejet du Conseil
d’Etat (supra question 1).

Enfin, malgré qu’un acte administratif soit develdfinitif, suite a un arrét passeé en force de
chose jugée, cet acte peut, néanmoins, étre a ap@verepris dans les cas exceptionnels ou
la décision juridictionnelle est susceptible d’&@gmise en cause (supra questions 1 et 3).

101. Le droit belge ne serait, par contre, pagsrtient conforme aux exigences du droit de
la Communauté européenne si l'ai@thne & Heitzdevait étre interprété comme requérant
le retrait d’un acte administratif devenu défingifite a une décision juridictionnelle rendue
en méconnaissance de I'obligation de renvoi préjati

102. Bien qu’une telle décision administrative paitrexceptionnellement étre remise en
cause, elle ne serait pas susceptible de I'éttewgas circonstances. Elle le pourrait par le
biais d’un pourvoi en cassation contre une décigiditiaire passée en force de chose jugée
en raison de sa violation du droit communautau@r@ question 3).

Exceptée cette possibilité, aucune autre voie deestation d’'une décision juridictionnelle
définitive n’est prévue pour effacer une méconraaise du droit de la Communauté
européenne (supra guestion 3).

En dehors donc de I'hypothéese précitée de la dansditine décision judiciaire passée en

185 Un doute existe cependant a propos du pouvoietaitr d’office par
'administration de ses actes entachés d’une li&ggui n’est pas manifeste (supra question
1).
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force de chose jugée, le rétablissement de laitfégaimmunautaire ne pourrait des lors étre
opérée, dans des circonstances comparables aaelledfaireKiihne & Heitz que,
fortuitement, & 'occasion d’une remise en causme’décision juridictionnelle définitive
pour d’autres causes que la violation du droittd€dmmunauté (supra question 3).

103. Néanmoins, dans un contexte comme celui ffaifeKihne & Heitz les juridictions
belges écarteraient certainement les régles irdemmesacrant I'autorité et la force de la chose
jugée dans la mesure nécessaire pour garantiedi@fité et la primauté du droit de la
Communauté européeriffe

b) Le retrait d'une décision administrative imposé paracte de droit communautaire

104. Le droit belge pourrait s’avérer égalementreaidre aux exigences du droit de la
Communauté européenne, dans certains cas, otuida ddtine décision administrative est
imposé par les institutions communautaires.

Il a été relevé effectivement, concernant les aitiemt, que des normes nationales ne
peuvent faire obstacle, pour des raisons de séquritique, au retrait d’aides incompatibles
avec le droit de la Communauté lorsque leur béiadéfés ne peuvent se prévaloir d’une
confiance légitime en leur maintien (supra poinés1D).

Les normes internes qui s’opposeraient a la réttiact de telles aides d’état, devraient
€également écartées par les juridictions belgesdafigarantir I'effectivité et la primauté du
droit de la Communauté.

12. Lorsque kffaire jugée concerne le retraitiche décision administrative définitive, est-il
nécessaire @hterpréter votre législation nationale en confoténavec le droit
communautaire?

En outre,

a) une telle interprétation a-t-elle une influersze la portée du pouvoir discrétionnaire des
organes administratifs (le probleme a été examamésdaffaire i-21 Allemagne)?

b) il y a-t-il, dans la pratique des juridictiongtionales, des exempledrderprétation de la
|égislation nationale en conformité avec la légigla européenne?

105. Pour gu’une norme soit sujette a interprétailaconvient qu’eu égard a son
imprécision, elle soit susceptible d’étre compdseplusieurs fagons. Lorsque tel est le cas,
elle peut faire I'objet d’'une interprétation confe quand, parmi les différentes significations

186 Cette primauté, affirmée par la Cour de justice @emmunautés européennes, est
consacree tant par la Cour de cassation que @arseil d’Etat. Voy. notamment a propos
de la jurisprudence de la Cour de cassation, C&gsnai 1971Pas, I- 886, Cass., 2
décembre 199@as, |- 1205, Cass., 6 octobre 2003, SO030009F et C&3ganvier 2004,
P031189N ainsi que concernant la jurisprudenceahs€ll d’Etat, C.E., 162.921 a 62.924
du 5 novembre 199&00sse, Orfinger, GERFA et De BaeiiE., r193.983 du 14 mars
2001,Commune de Honnelies C.E., n1156.825 du 23 mars 200&sbl Inter-Environnement
Wallonie
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dont elle est revétue, certaines sont compatilves ks régles supérieures alors que d’autres
ne le sont pas.

Le principe selon lequel une regle équivoque, éivé interprétée en conformité avec les
normes plus élevées, dont la |égislation commuirauiat partie, est consacré en droit
belge?’.

106. Les normes belges relatives au retrait des actministratifs qui, pour I'essentiel, ont
été édictées par la Cour de cassation et le Catlis#dt, ne sont pas polysémiques.

Sous une seule réserve (infra point 106), les squpemettant la remise en cause de décisions
administratives définitives et celles I'excluaniffsa questions 1 et 3), ne sont pas
susceptibles de diverses interprétations.

A tout le moins, dans les cas ou ces normes pegtardrer contraires au droit de la
Communauté européenne (supra question 11) il ndgauétre attribué certaines portées
qui, par opposition a d’autres, permettraient deyleendre conformes.

106. Une réserve doit néanmoins étre apportéeapanrt & ce qui précéde en qui concerne le
retrait de leurs arréts par le Conseil d’Etat é¢aur de cassation. Il a été relevé en effet que
ces juridictions acceptent, bien qu’aucun textéer@révoit, de rétracter leurs décisions
lorsque, suite a une erreur de notification d’ute ae procédure, les droits de la défense
d’'une des parties n'ont pas été respectés (sumstiqn 3 points 70 et 76) .

Il pourrait dés lors étre envisagé que la rétramtade leurs arréts soit également susceptible
d’étre sollicitée quand la protection des droitsrdjusticiable n'a pu étre valablement assurée
en raison de la violation de I'obligation de renpogjudiciel comme dans I'affait€lihne &
Heitz (supra question 3 points 70 et 76).

Cette possibilité de retrait serait cependant ferglé une extension des voies de recours,
créées par le Conseil d’Etat et la Cour de cassattonon sur une interprétation conforme de
leurs regles jurisprudentielles au droit communiagita

13. Les dispositions |égales nationales prescriediels un quelconque délai pour engager
une action visant au retrait dne décision administrative définitive ou a la reedure des
débats lorsque la décision ou le jugement contesttéontraire au droit communautaire ?
Pensez-vous que la quatrieme condition préalableldtention du retrait des décisions
administratives définitives qui a été énoncée daffaire Kiihne - la personne concernée
adresse un recours a un organe administratif im@i&dnent apres avoir pris connaissance

187 Pour le Conseil d’Etat, voy. notamment, C.E2%514 du 8 mars 1988,
SchoutteetC.E., 1i70.402 du 17 décembre 199an de NulC.E., ri44.415 du 12 octobre
1993,Willocx, C.E., ri75.710 du 10 septembre 199&bl FCGDN C.E., ri83.203 du 28
octobre 1999SA Jean Falkenber@.E., 1i144.904 du 25 mai 2008sbl Union des
géometres-experts de BruxelEsC.E., n146.270 du 20 juin 2008JPEA Pour la Cour de
cassation, voy. Cass., 9 janvier 2003, C020046F.
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de l'arrét de la CJCE -devrait étre‘application générale? (cette questioiest posée dans
| ‘affaire Kempter.)

A) Délais prescrits par les normes belges

107. Selon la théorie générale du Conseil d’E¢stalctes non créateurs de droit, inexistants
et obtenus par fraude peuvent étre retirés sarsdgoration de délai (supra question 1).

108. Par contre, les actes créateurs de droitédice sont susceptibles d’étre rétractés que
pendant la période ou le Conseil d’Etat peut lesibar, soit durant le délai de recours et si
une requéte est formée jusqu’a la cl6ture des délbmpeuvent toutefois étre retirés au-dela
de ces délais si une norme législative particul@mévoit (supra question 1).

109. Quoique la Cour de cassation n’ait pas affiex@icitement, dans sa jurisprudence, que
le pouvoir de rétractation de ses décisions adinatiges illégales par I'administration

résulte de l'article 159 de la Constitution, ekardble, a tout le moins, avoir considéré que
cette compétence est liée a l'interdiction, failg puges, par I'article 159 de la Constitution
de les appliquer (supra question 1).

Eu égard a la permanence de cette prohibitiompueqr de rétractation, reconnu a l'autorité
administrative par la Cour de cassation, ne depeatétre limité dans le temps. Par contre,
une restriction a sa compétence de retrait peutteégle I'autorité de la chose jugée attachée
a une décision d’une juridiction judiciaire (supreestion 1).

Par ailleurs, bien que la jurisprudence de la @eucassation soit incertaine sur ce point, la
rétractation des décisions administratives dolédjalité n’est pas manifeste, pourrait étre
subordonnée a la déclaration de leur irrégulaaréun juge judiciaire. Si tel était le cas, leur
retrait ne pourrait étre demandé que tant quedisns ouvertes devant les juridictions
judiciaires ne sont pas forcloses et aprés qu’allest jugé ces actes illicites (supra question
1).

110. Des délais sont également prescrits pour stantkes décisions juridictionnelles qui
sont, en principe, définitives et a la suite defiga@les actes administratifs ne peuvent plus
étre retirés.

111. Les pourvois en cassation contre les décigimhisiaires passées en force de chose jugée
doivent étre formés dans un délai de trois moissgu’elles ont été signifiées ou notifigés

La rétractation de décisions judiciaires civileasgées en force de chose jugée, ainsi que
d’arréts du Conseil d’Etat peut étre demandéeg suitannulation par la Cour
constitutionnelle de la loi sur laquelle ils étdibasés, dans un délai de six mois suivant la
publication de I'arrét de la Cour constitutionnedins le moniteur bel¢&

188 Article 1073 du code judiciaire.

189 Articles 16 et 17 de la loi spéciale du 6 janvii@B9 sur la Cour d’arbitrage.
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L’annulation d’'un acte administratif, devenu détirguite a I'’écoulement du délai de recours
devant le Conseil d’Etat, peut a nouveau étrecs@lé, dans un délai de six mois suivant la
publication, dans le moniteur belge, de l'arrétad€our constitutionnelle annulant la norme
législative sur laquelle il était fontté

B) Application générale d’'un délai pour solliciter tamise en cause d’un acte administratif
définitif

112. L'imposition d'un délai déterminé pour sollar la remise en cause d’un acte
administratif, rendu définitif par une décisioniglictionnelle passée en force de chose jugée,
peut étre justifiée par des exigences de sécuritdique.

La Cour de justice des Communautés européenndismaéafen effet, 'importance du

principe de sécurité juridique. Son applicationtmupécher que 'autorité de la chose jugée,
attachée a une décision juridictionnelle, doive &mise en cause pour remédier a une
violation du droit communautafre.

Elle est également susceptible de priver les ingiits communautaires du pouvoir de
contraindre les autorités nationales a retirersleiécisions administratives contraires au droit
de la Communauté européetfieElle est encore de nature a dispenser les iretanc
administratives nationales de I'obligation de réta#ion de leur actes illicites en dépit de
I'injonction réguliere qui leur a été adresséecersens, par une institution de la
Communaut&® ou malgré le fait que ce retrait permettrait cieéfr une violation du droit

19 Article 18 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 lsuCour d’arbitrage.

1 CJCE, ¥'juin 1999,Eco SwissC- 126/97Rec, |- 3055 (points 46 et 47) et CICE,
16 mars 200&Kapferer, aff. C-234/04Rec.l- 2585 (points 20 et 21). Dans son aKébler,
la Cour de justice a également souligné I'imporéatie la stabilité des relations juridiques
avant d’'indiquer que I'engagement de la responisaloilun Etat membre, en raison d’'une
violation du droit communautaire par une juridictsupréme, n'impliquait pas
nécessairement la remise en cause de I'autorii@ dese jugée de sa décision. Il ne semble
toutefois pas pouvoir étre déduit de cet arréttquee atteinte a I'autorité de la chose jugée
d’une telle décision serait exclue pour des raistnseécurité juridique. La portée de l'arrét
Kdbler parait plus limitée. La Cour de justice a seulenpe@cisé que la remise en cause de
l'autorité de la chose ne se déduit pas nécessairede la responsabilité de I'Etat. Par
contre, elle pourrait étre requise pour d’autresiim¢(CICE, 30 septembre 200&)bler, C-
224/01,Rec, I- 10239 (point 38)).

192 CJCE, 24 novembre 198RSV aff. 223/85Rec, |- 04617.

193 CJCE, 11 juillet 19965FE| aff. C- 39/94Rec, |- 03547 (points 70 et 71) et
CJCE, 20 septembre 1990ommission ¢/ République fédérale d’Allemagaie C-5/89,
Rec.I- 03437 (point 16). Lorsque la Commission estilitéke a exiger Iégalement le retrait
d’'une aide par un Etat membre, la Cour de justiteed cependant que des circonstances
exceptionnelles peuvent faire échec a I'exécutmoette obligation. Néanmoins, il ne
semble pas exister d’arréts dans lesquels la Cugéaque de telles circonstances étaient
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communautairg*

113. La Cour de justice a toutefois admis qu’ilgsei étre dérogé aux exigences de sécurité
juridigue dans les circonstances de I'affadithne & Heitz En leur présence, un acte
administratif, devenu définitif suite a une déasjoridictionnelle passée en force de chose
jugée, peut étre rétracté nonobstant I'importarcadtabilité des relations juridiques.

L’'une des circonstances de I'affaiéihne & Heitz qualifiées ultérieurement par la Cour de
conditions, était que les requérants avaient #@llie retrait de la décision administrative des
gu'’ils avaient pris connaissance de I'arrét prdjigdide la Cour de justice des Communautés
européennes.

Eu égard a l'incertitude entourant I'art€fihne & Heitz(supra points), il ne peut étre affirmeé
sans hésitation qu’une telle demande de rétrantadens un bref délai, soit une condition
requise pour qu’une autorité nationale soit conteade retirer un acte administratif définitif.

Il n’est pas exclu qu'il s’agissait la d’une cirgance présente en I'espéce mais qui aurait pu
ne pas l'avoir été sans que cela ait eu d’incidenicd’ obligation de rétractation de I'acte
administratif.

114. Si, dans les circonstances de I'aff&itdine & Heitz la brieveté du délai dans lequel le
retrait d’'une décision administrative intangibletddre demandé, constituait néanmoins une
condition nécessaire pour que 'autorité administeasoit tenue d’y faire droit, sans doute
faudrait-il la comprendre comme une nouvelle exqagspar la Cour de justice de
importance qu’elle attache au principe de sééyttidique.

Cela pourrait signifier que si une dérogation axigences de sécurité juridique est possible
dans ces circonstances, elle doit étre limitée tatesmps. Elle ne peut aboutir a ce qu’une
insécurité permanente soit substituée a la staliés relations juridiques que garantissait
l'intangibilité de I'acte administratif.

115. Dans cette hypothese, il se déduirait deét#iiihne & Heitzque dans les circonstances
de cette affaire, les autorités nationales n’antgus I'obligation de retirer leurs décisions
lorsque les administrés tardent a le leur demander.

La question se poserait toutefois de savoir si pp@our de justice, cette circonstance qui
dispenserait les instances administratives dei§jabbn de rétracter leurs actes, aurait en
outre pour effet de les empécher de les retirer.

présentes. Si un juge national estime y étre catdral lui appartient, s’il le juge nécessaire,
d’interroger la Cour a titre préjudiciel.

194 CJCE, 13 janvier 200&ihne & Heitz NYaff. C-453/00Rec.l- 837 (point 24),
CJCE (grande chambre), 19 septembre 20R6,Germanyaff. jointes C-392/04 et C-
422/04,Rec.l- 8559 (point 51) et CICE, 21 juin 20@&tjchting Rom-projectemff. C-
158/06,non encore publié
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Il serait en effet acquis que dans ce cas, le ipgnde sécurité juridique autoriserait les
autorités nationales a ne pas rétracter leursidésisDans cette hypothése, ce principe leur
interdirait-il également de les retirer? La rétaéicin opérée tardivement contreviendrait-elle
au principe de sécurité juridique et serait-elleiie?

S'’il en était ainsi, il conviendrait alors de camm@ que I'obligation de solliciter, dans un bref
délai, le retrait d’'un acte administratif, dansdas exceptionnels ou il peut étre retiré en dépit
de son caractere, en principe, intangible, de@tedt d’application générale. Le fait de ne pas
subordonner un telle rétractation a cette condigiotle I'opérer de fagon tardive auraient

pour effet de la rendre illicite.

14. Pour ce qui est de votre Iégislation nationgleel est le rapport (si rapport il y a) entre,
d une part, la procédure de retrait des décisions imistratives définitives et/ou la
procédure de réouverture des débats analyséesssidect, dutre part, la procédure
relative & la responsabilité deHtat en ce qui concerne les préjudices résultanne
violation du droit communautaire (affaires : C-48/8t C-48/93 Brasserie, [1996] Recueil
de jurisprudence 1-1029 et C-224/01 Kobler, [20633cueil de jurisprudence 1-10239)?

En particulier :

a) existe-t-il des liens formels entre ces deuggyge procédure?

b) quelle juridiction nationale est habilitée a star lorsque la responsabilité détat est en
cause (principalement,agit-il d une juridiction administrative) ?

e) quels sont les facteurs principaux qui influeride choix de la personne concernée entre
les deux types de procédure mentionnés ci-deses @xemple : les délais, les dépens, la
charge de la preuve) ?

d) les deux types de procédure peuvent-ils étragdggysimultanément ?

Commentaire : A propos de cette question,dshpas nécessaireamhalyser en détail les
problemes de responsabilité detiat en cas de violation de la Iégislation commuaaa. Ce
point est. uniquement mentionné dans le bidedtifier des liens éventuels avec le theme du
colloque.

116. Le régime juridique du retrait des actes a@stratifs et celui de la responsabilité des
pouvoirs publics en raison des préjudices caustsmuoent par la violation du droit
communautaire, sont distincts en droit belge.

Comme cela a été exposé, les regles concernatttdatation des décisions administratives
sont définies essentiellement par la jurisprudehc€onseil d’Etat et de la Cour de cassation
(supra point). Par contre, les conditions de rémarales dommages causés fautivement,
entre autres par les autorités administratived, m@scrites par les articles 1382 et 1383 du
code civil.

117. La responsabilité civile d’'une personne, notamt de I'Etat, est engagée lorsqu’elle
cause un dommage par sa faute. Si tel est le lmgsetenue de le réparer. Les actions visant
a obtenir la réparation d’'un dommage généré pactmfautif doivent étre portées devant les
juridictions judiciaires étant donné qu’il s’agit dontestations portant sur un droit subjectif,
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a savoir le droit a réparatith

118. Le principe constitutionnel de la séparaties pouvoirs n’exclut pas que le juge
judiciaire puisse ordonner a I'Etat de réparerrégumlice causé par une faute du pouvoir
exécutit*® ou législatit”’.

119. L'Etat peut en outre étre rendu responsabtibchmage résultant d'une faute commise
par un juge ou un officier du ministere public bue ce magistrat a agi dans les limites de
ses attributions lIégales ou lorsque celui-ci divé éonsidéré comme ayant agi dans ces
limites, par tout homme raisonnable et prudent.

Toutefois, si I'acte constitue I'objet direct dddaction juridictionnelle, la demande tendant a
la réparation du dommage ne peut, en régle, rergue si l'acte litigieux a été retire,
réformé, annulé ou rétracté par une décision passéarce de chose jugée en raison de la
violation d'une norme juridique établie et n'estspldes lors, revétu de l'autorité de la chose
jugée®

120. La circonstance que le Conseil d’Etat aittéeja recours en annulation et ait estimé
gu’un acte administratif n’était pas illicite, neye pas le juge judiciaire du pouvoir de
vérifier la régularité de cette décision et d'agpéla responsabilité de I'autorité
administrative™.

121. Par contre, lorsque le Conseil d’Etat annalaate administratif, son arrét a une autorité
absolue de la chose jugée qui s'impose égalemerjuddictions judiciaires. Celle-ci sont
donc tenues par le constat d'illégalité du Cond&tat™.

195 "article 144 de la Constitution réserve aux ssilgidictions judiciaires la
connaissance des contestations relatives aux droils. L'article 145 de la Constitution
prévoit que les litiges portant sur les droits fiqlies sont tranchés par les juridictions
judiciaires sauf si la loi en charge des juridioE@dministratives.

19 Cass., 5 novembre 192as, |- 193, Cass., 7 mars 196%as, |- 745, Cass.,16
décembre 196%as, 1966, |- 513, Cass., 27 novembre 1938s, 1981, I- 361, Cass., 9
janvier 1997 Pas, I- 20.

197 Cass., T juin 2006, C050494N et Cass. 28 septembre 2008)&TDF.
19 Cass., 19 décembre 19%hs,1992, I- 316.

19 es juridictions judiciaires dénient en effet ltarité de la chose jugée aux arréts de
rejet du Conseil d’Etat, voy. D. Lagasse, “L’absede toute autorité de chose jugée d’'un
arrét de rejet du Conseil d’Etat devant les cotutglinaux ou de la suprématie du principe
de Iégalité administrative sur le principe de siééyuridique”, Revue critique de
jurisprudence belge2000, p. 265 et suivantes.

20 Cass., 13 mai 198Pas, I- 1056.
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121. La question se pose néanmoins de savoitlisitd d’un acte administratif, déclarée par
un arrét d’annulation du Conseil d’Etat ou par déeision d’une juridiction judiciaire,
constitue, en soi, une faute de nature a engagesponsabilité de I'Etat.

La Cour de cassation juge que sous réserve dstiémde d’'une erreur invincible ou d’'une
autre cause d’exonération de responsabilité, lf#atadministrative commet une faute
lorsqu’elle prend ou approuve un réglement qui méat soit une disposition de droit
international ayant des effets directs dans I'opdriglique interne, soit des normes nationales
lui imposant de s’abstenir ou d’agir de maniéredainéé®™.

Une partie de la doctrine a déduit de cette jundence 'unité des notions d’illégalité et de
faute. Toute illicité commise par 'administratioanstituerait une faut®&. Cette position est
cependant contredite par d’autres autéudont 'urt®, se fondant sur un arrét de la Cour de
cassation du 25 octobre 2684juge gu’une illégalité n’est, en soi, une faute i la norme
enfreinte impose a I'autorité administrative un pamement déterminé.

Par contre, tel ne serait pas le cas quand la regt®nnue n’assujettit pas 'administration a
une telle obligation. Dans cette hypothese, I'dlii#é@ ne serait fautive que si I'autorité
administrative, en la commettant, ne s’est pas cotép de maniere normalement soigneuse
et prudent&®,

Selon cette partie de la doctrine, 'administrati@nserait pas tenue de respecter un
comportement déterminé par la norme enfreinte lerseglle-ci lui confére un pouvoir

201 Cass. 19 décembre 19883s, 1981, I- 453, Cass., 13 mai 198as, |- 1056,
Cass. 14 janvier 2000, C980477F, Cass., 21 décexdbiePas, |- 2204 et Cass., 25
octobre 2004, S030072F.

202 R-0 Dalcq et G. Schamps, “Examen de jurisprudé98y a 1993, La
responsabilité délictuelle et quasi-délictuellR&vue critique de jurisprudence beld895,
pp. 671 et 672 ainsi que Fr. Tulkens et J. Solies cours et tribunaux, Chronique de
jurisprudence 1996-1997Revue belge de droit constitutionn®997, p. 403.

23p, Lewalle Contentieux administratitleuxieme édition, Bruxelles, Larcier, 2002,
pp. 334 a 338 et D. De Roy, “La responsabilité gdabctuelle de I'administration: unité ou
dualité des notions d’illégalité et de faute”, daasprotection juridictionnelle du citoyen
face a I'administrationBruxelles, La Charte, 2007, pp. 67 a 108.

29D, De Roy, “La responsabilité quasi-délictuellel’deministration: unité ou dualité
des notions d’illégalité et de faute”, ddres protection juridictionnelle du citoyen face a
'administration, Bruxelles, La Charte, 2007, pp. 67 a 108.

205 Cass., 25 octobre 2004, S030072F.

208 e critere d’administration normalement soignegisprudente est retenu dans
I'arrét précité de la Cour de cassation du 25 aet@004.
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discrétionnair€”’. Il en serait de méme quand elle est entachéedimprécision et que
I'obligation pensant sur I'autorité administratine peut donc étre déterminée clairement
mais est, au contraire, incertaine et sujetteé&xpnétation.

122. S’agissant de la responsabilité de I'Etataéson d’'une faute commise par un organe
juridictionnel, la Cour de cassation a considéré@mgitelle faute consiste, en régle, en un
comportement qui (1) s'analyse en une erreur déuittndevant étre appréciée suivant le
critére de l'organe de I'Etat normalement soigretyprudent, placé dans les mémes
conditions, ou qui (2), sous réserve d'une ermancible ou d'une autre cause de
justification, méconnait une norme nationale odraité international ayant des effets dans
I'ordre juridique interne, imposant a cet organs'dbstenir ou d'agir de maniére déterminée.

La Cour de cassation a précisé que si certainéssrargposent a celui qui prend une décision
juridictionnelle de s'abstenir ou d'agir de mang#erminée, tel n'est pas le cas de la norme
gu'il a pour mission d'appliquer aux faits de léxsn Partant, I'erreur dans l'interprétation ou
I'application d'une telle norme n'est fautive quelle consiste en un comportement qui
s'analyse en une erreur de conduite devant étré@@p suivant le critére de I'organe de I'Etat
normalement soigneux et prudent, placé dans lesaméondition¥®,

123. La Cour de cassation a refusé qu’un juge iaidéicstatue sur la responsabilité de I'Etat
en raison de la violation du traité CE sur la bdes® critéres dégagés par la Cour de justice
des Communautés européennes a propos de la resflithsl@s Etats membres en cas de
méconnaissance du droit communautéire

La Cour de cassation a considéré que, sauf s§texine cause d’exonération de

27| est permis de se demander dans quel cas uneenmonférant un pouvoir
discrétionnaire a 'administration peut étre enfteiexceptée dans la seule mesure ou,
précisément, elle impose un comportement déterenlfaitorité administrative. En effet, si
une régle confére une liberté de choix a 'admiatgin, elle ne peut la méconnaitre qu’en
excédant cette liberté et en prenant une décigdaisant pas partie de celles gu’elle avait la
faculté d’adopter. Par contre, dans les autres@ga®n action discrétionnaire peut étre
censurée par un juge, la norme méconnue ne seci@sgui lui attribue le pouvoir d’agir
de facon discrétionnaire. Ce seront des regletigumposent un comportement déterminé et
qui encadrent sa compétence discrétionnaire odajuént étre respectées par
'administration quand elle met en oeuvre ses atives. Ainsi, pour statuer de maniére
discrétionnaire, l'autorité administrative doitganner valablement et ne peut commettre
d’erreur manifeste d’appréciation. Elle est tenedahder sa décision sur des motifs
juridiguement admissibles et des faits exacts.fbanvalités préalables requises doivent étre
accomplies. Sous réserve d'y étre habilitée phoil&lle ne peut porter atteinte aux droits des
administrés lorsqu’elle met en oeuvre sa compétdisoeétionnaire. Il s’agit la d’obligations
lui imposant d’agir ou de s’abstenir d’une facoted@&inée bien que le pouvoir exercé soit
discrétionnaire.

208 Cass., 26 juin 199®as, |- 343.

209 Cass. 14 janvier 2000, C980477F.
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responsabilité, la violation d’une norme de droternational ayant des effets diréts
constitue une faute. Lorsqu’une juridiction judiotane retient pas de cause d’exonération de
responsabilité et constate la méconnaissancegghnihistration d’'une disposition de droit
communautaire revétue d'effet direct, elle doitgugue cette violation est fautive.

Elle ne peut subordonner I'existence d’'une fauté#iwgue la méconnaissance du traité CE
soit suffisamment caractérisée, sérieuse et mamifemformément aux critéres retenus par la
Cour de justice. Cette position de la Cour de ¢assa’explique sans doute par le fait qu'une
norme de droit international ayant un effet direst, censée étre suffisamment claire, précise
et inconditionnelle de sorte qu’elle prescrit uidigation de comportement déterminée.
Partant, sa violation suffit a établir une fautessqu’elle doive étre sérieuse et manifeste.

124. Bien que les régles juridiques applicablesetnait des actes administratifs et a la
responsabilité civile de I'Etat soit distinctes, liem peut néanmoins étre opéré dans la mesure
la rétractation d’'une décision administrative itkcpeut constituer, le cas échéant, une
mesure de réparation en nature du préjudice causé.

Or, la Cour de cassation juge gu’en regle, leslictibns judiciaires peuvent imposer a
I'administration de réparer en nature le dommageg&€par un acte illicit&"

125. L'administré peut choisir librement de sotkcile retrait de la décision administrative
illicite ou de demander une autre forme de répamadiu préjudice subi. Des limites a la
possibilité d’obtention de la rétractation de l@edministratif peuvent toutefois se présenter
dans les cas, évoqués précédemment (supra pontcte devient intangible.

Une action en réparation devant le juge judiciareplus d’une demande de retrait de I'acte
administratif peuvent par ailleurs s’avérer nécessalans I'hypothése ou la rétractation de la
décision ne suffit pas a réparer intégralemenblardage causé.

Z9FEn 'occurrence, il s'agissait de I'article 28 gtaité CE qui interdit les restrictions
guantitatives a I'importation ainsi que les mesutesfet équivalent.

21 Cass., 26 juin 198®as, I- 1341 et Cass., 24 avril 199as, |- 210.



