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1. Uvod

1.1 Aperiodicky krystal verejné spravy

Pokud bychom méli vybrat hned na Gvod idealniho kmotra této publikace, byl by jim zcela jisté
Erwin Schrodinger. Z¢asti by to bylo snad i proto, Ze v soucasné Evropé ponékud upada vira ve
smysluplnost jeji dal$i vnitfni integrace. Schrodingerova kariéra ndm pritom ukazuje, Ze ve
skutecnosti neni Evropa jen teritoriem, v némz dochazi ke vzajemné interakci riznych narodt a
kultur, ale prinejmen$im v oblasti intelektudlni jde o identicky funkcni celek - tj. o Zivouci
organismus.

Jedna z mala Schrédingerovych praci urc¢enych diky své obsahové jednoduchosti a
odborné nendrocnosti téZ pravnickému publiku, kniha What is Life?, se Zivymi entitami primo
zabyva. Schrodinger ji sepsal na zakladé svych prednasek proslovenych na jafe 1943 na Koleji
Svaté Trojice v Dublinu a vydal v roce 1944 v Nakladatelstvi Univerzity v Cambridge!.

Tato kniha neni pro nas zajimava jen svym panevropskym preshrani¢nim profilem
(rakousky gastarbeiter ji napsal v Irsku a vydal ve Velké Britanii) ale predevsim skutecnosti, Ze
na zakladé empirickych poznatkd prokazuje fundamentalni specifi¢nost prirodniho fenoménu
Zivota. Schrodinger se v ni nezabyva transcendentalnimi otdzkami, pro¢ nebo jak Zivot vznikl,
ale popisuje, v ¢em je Zivot oproti jinym souc¢astem zndmého svéta odlisny. Za klicovy moment
pritom zde Schddinger oznacuje skutecnost, Ze Zivot ma unikatni schopnost celit entropii, tedy
vnitfni neuspotadanosti systému.

Mechanismus, ktery tuto schopnost generuje, Schrédinger oznacil jako aperiodicky
krystal. Unikatnost této struktury vidél Schrodinger v tom, Ze jde o kombinaci atomd, ktera ma
ve vysledku jiné funk¢ni vlastnosti, nez které vykazuji samotné atomy. Jinymi slovy jde tedy o
strukturu, ktera je schopna fungovat na vyssi tirovni nez jeji jednotlivé Casti, tj. tvorit néco z
niceho.

V oboru biologie byla Schrodingerova teorie pozdéji prokazana objevem DNA. Pro
pravniky jesté mnohem zajimavéjsi vSak je skuteCnost, Ze aperiodicky krystal, tj. z fyzikalniho
hlediska Svaty gral Zivota, se stal zdkladem oboru snaziciho se filozoficky i empiricky popsat

zakladni aroven fungovani Zivych organismi a to pak nasledné napodobit - kybernetiky.

1 SCHRODINGER, Erwin What is Life? The Physical Aspect of the Living Cell. Cambridge: The Cambridge
University Press, 1944.
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Zakladatelem Kkybernetiky, kterou mizeme v jeji plvodni podobé vidét téZ jako
kvantitativni filozofii Zivota, byl Norbert Wiener. Svoji disciplinu postavil na shora zminéném
Schrodingerové predpokladu, Ze unikatni vlastnosti Zivota je schopnost Celit entropii. Za nastroj,
ktery k tomu Zivot pouZiva, oznacil Wiener informacil. Zivé organismy se tedy vyznacuji oproti
vSemu neZivému prosté tim, Ze se dokdZou informovat, tj. informaci tvofit, predavat a
zpracovavat.

Jednim z typickych nezivych ,organismi“ je stat, jehoz centralnim informacnim
systémem je pravo. V te¢i kybernetiky ma soustava pravnich pravidel za ucel organizovat
spolecnost - a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim fungovani vetejnych instituci. PIni-li pravni
pravidlo tuto funkci, miizeme je oznacit za informaci. V opacném pripadé, tj. ptrispiva-li pravni
pravidlo k ristu entropie, jehoz disledkem je chaos, nejde o informaci ale o dezinformaci nebo
balast (Sum ,noise").

Informacni strukturou je téz soud. Na vstupu ziskava soud data o skutkovém stavu a
pravni upravé, ta nasledné zpracuje a vysledkem jsou opét data, tj. rozhodnuti. I v tomto pripadé
miuze byt vysledek informaci, ovSem pouze tehdy, ma-li organizujici ucinek. Soud vSak miize
vedle své autoritativni rozhodovaci praxe informovat (organizovat) nebo naopak dezinformovat
(chaotizovat) spolecnost i jinymi zpisoby. Typicky mohou napriklad soudci tim, jak vystupuji
vzhledem k odborné ¢i obecné vetejnosti, ptispivat k diivéie v pravo nebo mohou tuto davéru
naopak podkopavat.

Organismem je samoziejmé i kazdy Clovék. Lidské télo sice entropii vZdy nakonec
podléh3, avsak nase prirozena inklinace k informaci zajistuje, Ze se ¢lovéku jako druhu (zatim)
daii entropii uspésné celit. Je-li informace nasi jedinou obranou pied vyhynutim, mizeme
dokonce konstatovat, Ze pro nas vlastné neni dllezitéjsi cinnosti nez tvorba, komunikace ¢i
zpracovani informace. Plivod nutkavé potreby napsat dobry (informativni) rozsudek je tim
padem ve své podstaté tentyZ jako plvod touhy po sexudlni interakci, tj. po komunikaci
informace obsazené v lidském genomu druhému jedinci v zajmu vytvoreni zcela nového
organizmu - ditéte.

Problém lidské touhy po informaci vSak spociva v tom, Ze clovék neni schopen hodnotit
informacni kvalitu toho, co déla. Nejsme tedy vybaveni percep¢nimi a hodnoticimi nastroji k

tomu, abychom a priori odhalili, zda zdkon nebo rozsudek je informaci v pravém smyslu toho

1 WIENER, Norbert, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine, second
edition. Cambridge: MIT Press, 1965. ISBN 0-262-73009, str. 11.
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slova. Vedle prirozené potreby tvorit informaci jsme navic vybaveni stejné prirozenou touhou
vytvaret hluk ¢i dezinformaci, védomeé ¢i nevédomky.

Z toho mizeme téz poznat rozdil mezi daty a informaci. Data nemaji sama o sobé Zadnou
hodnotu - nesou pouze potencidl organizovat cilovy systém, do néjz budou komunikovana,
ptricemz efekt jejich uZiti ¢lovék nedokaze sjistotou predpovédét. To, zda se skutecné diky
datiim zvysi mira organizace cilového systému, pritom nezaleZi jen na kvalité dat, ale také na
zplsobu jejich komunikace a na kvalité cilového systému. Neni tedy nic platno obsahové
skvélému zakonu, pokud je napsan nesrozumitelné nebo je promulgovan v situaci, kdy je diivéra
spolecnosti v pravo na bodé mrazu. Podobné je jasné, jaky efekt bude mit pro strany banalniho
soudniho sporu disponujici toliko zakladnim vzdélanim rozsudek, jehoZ odiivodnéni si na dvou

stech stranach vytvari vlastni filozoficky systém.

1.2 Spolec¢na podstata, objekt a iicel ochrany soukromi a prava na informace
Smyslem této publikace kazdopadné neni hledat Schrédingertiv aperiodicky krystal spravniho
prava nebo soudniho procesu v oblasti spravniho prava ¢i zkoumat podil vrcholnych spravnich
instanci a jejich soudcti na ochrané lidstva pred vyhynutim. Ve srovnavaci studii, jejiz vysledky
zde predstavujeme, jsme se zamérili pivodné pouze na dva z mnoha aspekti informacni
existence verejné spravy - na ochranu soukromi (v€etné ochrany osobnich udajti) a pravo na
informace.

Oba tyto regulatorni fenomény spojuje nejen to, Ze se jejich pravidla obcas dostavaji do
vzajemné kolize. Jejich spoletnym rysem je totiZz sama jejich podstata, nebot se tykaji
informacnich prav. Jejich spole¢nym objektem jsou data.

V pripadé ochrany soukromi a ochrany osobnich udaji jde o prava, ktera Robert Alexy
oznacuje jako protektivni! - opravnéné subjekty maji v tomto pripadé pravo ocekavat od statu,
Ze bude chranit jejich intimn{ informac¢ni doménu pied nelegitimnim vnéj$im naruSenim. Pravo
na informace naproti tomu piedstavuje soubor opravnéni spadajicich v Alexyho Kklasifikaci do
kategorie prav na pozitivni akci. Subjekty prava na informace maji diivod ocCekavat, Ze verejna
moc bude aktivné odstranovat bariéry branici transparentnosti toho, co bychom mohli oznacit
za intimni informac¢ni doménu statu.

Vedle materidlni podstaty a objektu maji oba uvedené regulatorni fenomény téz

identicky ucel. Tim je v demokratickém pravnim staté organizace ¢lovéka respektive jeho Zivota.

1 ALEXY, Robert. On Constitutional Rights to Protection, 2009, Legisprudence, ¢. 3, str. 1.
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V pripadé ochrany soukromi a osobnich udaji dosahujeme vnitini organizace lidského
Zivota tim, Ze clovéka chranime pred zasahy do jeho intimni informacni sféry a tim mu
umoziujeme neruSené zit. Pravo na informace dosahuje téhoz tcelu zprostredkované. Zvysena
transparentnost verejné moci ma totiz prispivat klegitimité a efektivité verejné moci, tj.
k lepSimu plnéni zavazki, které statu plynou ze spolecenské smlouvy. Beneficientem téchto
zavazki je pak samoziejmé opét ¢lovek.

Kategorie ucelu resp. mira jeho naplnéni ma urcujici vyznam pro stanoveni mezi
protektivnich i proaktivnich informacnich prav plynoucich z ochrany soukromi ¢i osobnich
udaji a prava na informace. Pravo na ochranu soukromi nebo na ochranu osobnich tdaji tak
Clovéku nesvédci v mite, v niZ kryje jednani poskozujici jeho samého nebo ostatni. Analogicky
s tim se neuplatni ani u statu povinnost aktivni transparentnosti, pokud by nasledkem jejiho
splnéni bylo sniZeni legitimity ¢i efektivity vefejné moci.

Zpravé uvedeného mimo jiné plyne, Ze dostane-li se ochrana soukromi ¢i osobnich
udaji do kolize s pravem na informace, nejde o hodnotovy konflikt. Zakladni hodnota, k jejiz
ochrané jsou oba instituty konstruovany, je totiZ identicka.

Je-li prikladné spor o to, zda maji byt ucinéna transparentnimi data verejného sektoru
obsahujici osobni idaje, nema jeho posouzeni charakter proporcionalniho hodnoceni vzajemné
kontradiktornich hodnot. Namisto toho jde o dilema mezi potencialni chaotizaci Zivota ¢lovéka,
jehoZ data maji byt publikovana, a potencialni organizaci (informovanim) ostatnich, tj. o otazku
persondlni: kdo bude beneficientem vétsi informovanosti? Soud tedy v tomto pripadé vybira
nikoli dilezitéjsi pravo, princip nebo pravem chranény zajem ale subjekt, jehoZ prava
upiednostni pred pravy jiného subjektu. Pfednost pfitom dostane ten, u néjz lze na zakladé
vSech moznych okolnosti anticipovat v pripadé vitézstvi vét$i miru budouci organizace nebo

alespon mensi miru budouci chaotizace.

1.3 Navigac¢ni problém

Vyraz kybernétés oznacuje clovéka, ktery ridi lod. MizZe to byt kormidelnik, kapitan ¢i, slovy
spravniho prava, treba ,vidce malého plavidla‘, tj. ten, kdo svoji viili usmérnuje pohyb lodi.
Neznamena to ale, Ze xuBepvntng lod totalné kontroluje, protoZe jeji plavbu ovliviiuje cela rada
dalSich faktort, jako tFeba vitr nebo moi'ské proudy. Jeho ikolem je nejen provést lod’ urcitou

cestou, ale také tifeba reagovat na zménu podminek. Dobry kuBepvitng umi pribézné
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vyhodnocovat celou fadu riznych faktort a na jejich zakladé vytvari pokyny (informaci), diky
nimz se ostatni na palubé mohou spoléhat na to, Ze do cile dorazi bezpecné a vcas.

Vyraz kybernétés je také zakladem oznacCeni Wienerovy Kkybernetiky, protoZe piesné
vystihuje specifickou podstatu zivota - Ziva entita totiz dokaze tvorit informaci a diky této
schopnosti nejen smérovat k predem vytycenému cili, ale rovnéZ priibézné reagovat na zménu
okolnich podminek. Jestlize se tedy aplikované formy kybernetiky, jako informatika, robotika
nebo mechatronika, snazi napodobit organizacni schopnosti zZivych organismi, délaji vlastné
stale dokola tentyZ druh prace jako kufepvitng.

Shora jsme uvedli, Ze pravo je mozno vnimat jako svébytny spoleCensky informacni
systém. Lodi prava je tedy stat a pravni pravidla jsou pokyny usmérnujici s vétsi ¢i mensi
uspésnosti jeho pohyb. Neméli jsme samozirejmé ambice zabyvat se v této dvouleté srovnavaci
studii otdazkou, odkud tato lod’ vyrazila nebo kam pluje. Nijak zvlast nads nezajimala ani otazka,
jakou mérou se pravo vlastné v soucasné bouilivé dobé jesté fakticky podili na smétovani statu
nebo do jaké miry je jeho pohyb urcovan riiznymi tajfuny, vinobitim nebo aktivitou riznych
mortskych tvord. Zamérili jsme se pouze na navigaci prava v jedné konkrétni Gziné, na jejichz
stranach v poslednich dvou stoletich vyrostla a zesilila dvé vysoce nebezpec¢na stvoreni.

Tyto obludy miiZzeme popsat jako informacni doménu statu (tj. verejna data) a
informaéni doménu clovéka (tj. soukroma data). PriliSné priblizeni se ke kterékoli z obou
extrémnich pozic miize mit fatidlni nasledky. Pokud pravem prizname statu priliS Siroké
informac¢ni kompetence, dojde tim k ohrozeni svobody c¢lovéka (tj. usSkodime pasazériim).
Pokud ale naopak navedeme stat prostiednictvim pravnich pokynt az prilis blizko k ochrané
lidského informacéniho soukromi, ztratime tim v dasledku mozZnost efektivniho Fizeni
spolecnosti (tj. uSkodime lodi). Soucasné pritom plati, Ze snaha vyhnout se prilis velkym
obloukem se jednomu z monster nevyhnutné vede ktomu, Ze skonc¢ime ve sparech toho
druhého.

Pokud jsme tedy vnasi srovnavaci studii oznacili pravo na informace (tj. konkrétni
pravni formu informacni domény statu) jako Scyllu a ochranu soukromi a osobnich tudajt jako
Charybdis, chtéli jsme tim naznacit predevsim to, Ze jde o instituty, jejichz systematicka blizkost
nas nuti pracovat snimi soucasné a ve vzijemné funkni souvislosti. Nejde pfitom, jak
konstatujeme vySe, o regulatorni fenomény, které by byly pfimo vzajemné kontradiktorni.
Soucasné nejsme ani vsituaci, kdy by mezi obéma totdlnimi extrémy nebyla moZnost

bezpecného prijezdu.
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V nasi studii nas tedy predné zajimalo, jakou podobu maji v riiznych jurisdikcich obé
zminéné obludy a dale pak, jak vypadaji prislusné naviga¢ni mapy, tj. jaky obsah ma platné
zakonné Ci podzdkonné pravo. NejvétSi pozornost jsme ale vnasem Setfeni kazdopadné
vénovali otdzce, jakymi zplisoby pracuji v zicastnénych statech kormidelnici, tj. jak nejvyssi

spravni instance usmérnuji za této situace pohyb statniho aparatu.

1.4 Charybdis: pravo na informace

Oblast prava na svobodny pristup k informacim je naopak na evropské tirovni harmonizovana
jen zC€asti. Unijni Uprava vyjadirena ve smérnici EP a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu
2003, o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru, totiZ upravuje jen nékteré a nikoli
nejvyznamnéjs$i aspekty poskytovani informaci. Stejné tak vnimani svobodného piistupu
k informacim jako zakladniho prava bylo dlouho vyhrazeno toliko rozlicnym vnitrostatnim
tistavam, nebot’ z obecné svobody projevu garantované élankem 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jej Evropsky soud pro lidska prava jako celoevropské pravo dovodil
ve své judikature az relativné nedavno.!

Bylo tak vlastné prekvapivé, Ze mira shody mezi pravnimi ipravami jednotlivych stati je
znacna a Ze v nékterych oblastech probéhly prakticky ve vSech statech shodné boje se shodnym
o vysi platu zaméstnancili verejné spravy. V nékterych statech (typicky Skandinavie) byla tato
otazka vyreSena ,odjakZiva“ v souladu s mistni tradici transparentnosti, v jinych byla vyreSena
legislativné, v jinych dospély k zavéru o povinnosti poskytovat tyto informace az spravni soudy,
které mnohdy povazovaly sviij pristup za pionyrsky a jejich prikaz je poskytovat byl pokladan
na vnitrostatni drovni (typicky samotnymi zaméstnanci vefejné spravy) za az prili§ vstficny
k informacni svobodé a novatorsky ¢i (slovy urednického Zargonu z britského serialu Jisté, pane
ministie) za ,o0dvazny“ (coz ovSem pravé srovnani s ostatnimi staty jasné vyvraci). Jednotlivé
upravy tak v tomto ohledu nevédomky konvergovaly.

V jinych otazkach naopak staty konvergovaly jen do urcitych skupin, na zakladé svych
tradic, historické zkusSenosti ¢i jinych vlivi. Pravé tyto skupiny vydavajici se na jednotlivych
Jrozcestich” v klicovych otazkach poskytovani informaci stejnym ¢i obdobnym smérem se

pokusime vymezit v prvni ¢asti obecné zpravy.

1 Rozsudek ESLP Tarsasag a Szabadsagjogokert (Mad'arska unie ob¢anskych svobod) proti Mad'arsku ze
dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05.
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1.5 Scylla: ochrana osobnich udaju

V Casti vénované osobnim udajim jsme vychazeli z predpokladu, Ze jejich spravné-pravni
ochrana je u vétSiny zucastnénych stat postavena na podobném legislativnim zakladu.
Pirevazna cast statd, které se prostrednictvim svych vrcholnych spravné-soudnich instanci nasi
studie Ucastnily, je totiZ ¢leny Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru, a jejich
narodni pravni rady tak obsahuji harmonizovanou tupravu prislusnych evropskych smérnic.
V zakladnich rysech obdobnou tpravu ochrany osobnich tdaji jsme pak konstatovali téz u
vétSiny ostatnich ucastnickych stati této studie.

Prvni Cast studie byla tedy v otazkdch ochrany soukromi a osobnich udaji spisSe
zaméfena na instituciondlni aspekty jejich ochrany, kde jsme ocekavali oproti srovnavani
legislativnich nastroji veét$i miru diverzity a rovnéz veétsi potencial k nalezeni vzajemné
inspirativnich momentd. V tomto predpokladu jsme cerpali z dosavadnich poznatkd raznych
doposud provedenych srovnavacich studii prokazujicich zna¢né realné rozdily v praxi ochrany
osobnich udaji dokonce i mezi staty, jejichZ legislativa je diky obligatorni harmonizaci témér
totoznd. Dovozovali jsme totiZ, Ze empiricky prokazatelny zasadni rozdil v aplikaci srovnatelné
legislativou upraveného ochranného institutu mtize byt dlisledkem odliSnosti v systému
institucionalniho zajisténi nebo dokonce v iniciativé a aktivité konkrétnich spravnich a soudnich
organd.

Proto bylo z metodologického hlediska srovnavaci Setfeni v této Casti zaloZeno na
Weinbergerové a McCormickoveé pristupu k platnosti pravnich pravidel akcentujicim predevsim
instituciondlni aktivitu.! Z analyzy dorucenych narodnich zprav pozdéji vyplynulo, Ze tento
predpoklad byl spravny a Ze institucionalni aspekt hraje v otazce ochrany osobnich udajt
v mnoha ohledech dominantni roli.

Soucasné se tim empiricky potvrdila teze, Ze mira relevance Weinberger-McCormickova
pristupu mtiZze byt zavisld na mife technické determinace piislusné pravni agendy. Cim
technicky slozitéjsi je prislusny problém resp. ¢im rychlejsi je rozvoj technologie davajici
tomuto problému konkrétni podobu, tim méné je moZno vyreSit tento problém Cisté
legislativnim zplisobem. Roste tim uloha instituce, ktera pravni upravu realizuje, nebot
efektivita regulace je vtomto pripadé otazkou konkrétni znalosti prislusSného vysoce
specifického prostiedi, iniciativy a schopnosti nachazet a adekvatné pouzivat komplexni

pravné-technické nastroje.

1 WEINBERGER, Ota, MACCORMICK, Neil. An Institutional Theory of Law - New Approaches to Legal
Positivism, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1992. ISBN 90-277-2079-7.
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V oblasti ochrany osobnich udaji je takovou instituci predev$im prislusny spravni
organ, tj. ufad nebo inspektorat. Do celkového obrazu fungovani pravni regulace zde primarné
promlouva nikoli zadkonem stanoveny formalni rozsah vySetrovacich opravnéni, opatreni
k napravé nebo spravnich sankci (typicky pokut), ale institucionalni faktory jako napriklad
vnitini organizace prislusného utadu, koncentrace pravomoci (tj. zda utfad vykonava pravomoc
jeSté na jiném useku), ale také napriklad osobnost jeho predstaveného nebo zplisob
odménovani jeho zaméstnanct.

Tyto aspekty institucionalni aktivity nejsou samoziejmé nikterak zasadné dulezité
v piipadé spravnich soudl rozhodujicich zpravidla o opravnych prostiedcich proti vystuptim
spravnich organd ochrany osobnich udaji. Soud totiZz nemusi sam disponovat oslnivou
technickou kompetenci a iniciativa v jeho ¢innosti rovnéz nehraje nijak vyznamnou roli - to
prosté proto, Ze soud rozhoduje pouze pripady, které mu napadnou v dusledku aktivity
regulovanych subjekti.

Spravni soudnictvi je vSak idealnim mistem, kde je moZno nezavisle hodnotit charakter a
efektivitu prislusnych institucionalnich aktivit. Z tohoto divodu se nam vrcholné spravni
instance jevily jako idealni misto k ziskani komparativnich poznatki nikoli jen ohledné ¢innosti
jich samotnych ale také stran ¢innosti spravnich organi piisobicich na iseku ochrany osobnich

udaji, na jejichZ rozhodovaci praxi dohliZeji.

1.6 Syntéza - transparentnost vrcholnych spravnich instanci
Druha ¢ast srovnavaci studie se jiZ nezabyvala zvlaSt obéma nebezpecnymi krajnostmi, ale
vénovala se syntetickému zkoumani zpasobt, jimiZ 1ze mezi nimi bezpecné proplout. Jednou
z konkrétnich oblasti, kde je takova navigace zrlznych divodi pomérné slozita, je
transparentnost rozhodovani samotnych nejvyssich spravnich instanci. Zptsob, kterym soud
publikuje sva rozhodnuti, miize mit totiz, v navaznosti na bazalni charakteristiky prislusné
pravni kultury, zadsadni vliv na legitimitu spravniho sprava jako takového.

K otazce poméru mezi transparentnosti vnitiniho fungovani soudu a jeho vystupt jsme
vSak kazdopadné nepristupovali prostiednictvim extremistického pohledu staviciho rovnitko
mezi legitimitu soudni moci a miru transparentnosti jejich diskurzivnich procesi. Snazili jsme

se spiSe o pohled zohlednujici historii a pravné-kulturni souvislosti fungovani vrcholnych

spravnich instanci, a to predevsim vzhledem k mechanismiim editace a publikace judikatury a
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ke zplsoblim, jimiz tyto instance prostiednictvim svych soudci neformalné informuji veiejnost
o0 pozadi své rozhodovaci ¢innosti.

Cilem bylo jednak identifikovat transparenc¢ni pristupy, které muizeme v ramci zemi
zastoupenych v této studii povaZovat za standardni, a jednak nalézt inovativni, specificka Ci
neortodoxni reSeni. Diky iniciativé narodnich zpravodaji a vysoké odborné tirovni narodnich
zprav se nakonec podarilo oboji. Zajimavé pritom je, Ze zatimco obecny pohled na soukromi i
konkrétni Uprava ochrany osobnich udaji ukazaly se byt mezi staty zastoupenymi v této
srovnavaci studii velmi podobné, existuji vpraxi publikace judikatury a neformalnim
informovani odborné a laické verejnosti vrcholnymi soudné-spravnimi instancemi pozoruhodné
rozdily. Tento obecny zavér pak mimo jiné i dokazuje, Ze k poznani a pochopeni funkce institutd
svobodného pristupu kinformacim nestaci pouhé seznameni se s abstraktni pravni dpravou,
ale Ze je tieba dlikladné studovat v prislusnych spolecenskych a technologickych souvislostech

téZ operacni mdd jeho fungovani a prislusnou institucionalni aktivitu.

1.7 Zavér avodu

V celém vyzkumu se pozitivné projevila dvouletost vyzkumu, tedy to, Ze pti své ,navigaci“ jsme
mohli vyuzit prvni rok ke hrubému zmapovani obou uskali, zjistit, kde jsou v riiznych statech
klicové body pro navigaci mezi nimi, a vdruhém roce, tedy pii druhém prijezdu mezi obéma
stvorenimi, se detailné zamérit pravé na tyto vybrané body, které si zasluhovaly vyjasnéni a
zmapovani v podrobnéjsim méritku. Vérime proto, zZe predklddané obecné zpravy splni jak
funkci obecného nepredpojatého vyzkumu zaméreného na ,povinné body“ srovnani, tak funkci
podrobnéjsitho rozboru tam, kde mezi jednotlivymi staty byly prekvapivé shody, prekvapivé

neshody ¢i originalni individualni feseni. Stastnou plavbu!
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2. Svobodny pristup k informacim

2.1 Pravni zakotveni svobodného pristupu k informacim

Kde najdeme pravo na svobodny pristup k informacim? Jakkoli je v mnoha zemich svobodny
pristup kinformacim, a tim spiSe jeho zakonné ¢i Ustavni zakotveni, jevem velmi mladym,
pionyry této pravni regulace nachazime jiz v 18. stoleti, a to zejména ve Francii, kde Ustavni
zaklady vetejného dohledu nad vykonem statni moci nachazime jiz v ¢l. 15 Deklarace prav
Clovéka a obcana (,Spolecnost ma pravo pozadovat po kazdém verejném uiednikovi, aby ze své
Cinnosti skladal ucty.“) a ve Skandinavii.!

Zaruky svobodného pristupu k informacim nicméné nemusime hledat pouze na narodni
Evropského soudu pro lidska prava,? Ze pravo na poskytnuti informaci (tedy na pozitivni
aktivitu ze strany statu) lze dovodit také primo z ¢l. 10 Evropské iimluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, coZ samo o sobé dodava v nékterych statech tomuto pravu ustavni
ochranu (ostatné naptiklad v Chorvatsku bylo toto pravo nejprve dovozovano pravé z Evropské
umluvy a aZ nasledné bylo vyslovné zakotveno do ustavy).

KdyZ se vSak vratime na narodni drovern, zjistime, Ze pravo na svobodny pristup k
informacim je v dnesSni dobé zpravidla zakotveno primo v dstavé, a to bud jako povinnost
organi verejné spravy (viz napiiklad ¢l. 20 odst. 4 rakouského Spolkového ustavniho zakonas3)

nebo jako Ustavné zarucené pravo v jejim katalogu zakladnich prav, popripadé v samostatném

1]ak je uvedeno ve $§védském dotazniku: ,Svédsko v roce 1766 prijalo Zakon o svobodném tisku a stalo se
tak viibec prvnim statem, ktery prijal zakon o svobodném pristupu k informacim. Ac¢koliv byla Gi¢innost
zakona béhem let 1772-1809 pozastavena, svobodny pristup veiejnosti k ifednim dokumentiim je od té
doby jednim z Gstrednich principt $védské pravni kultury. Zakon byl ptijat v historickém obdobi, jez je ve
Svédsku nazyvano Obdobim svobody (1719-1772), a které bylo charakterizovdno omezenim pravomoci
krale a odpovidajicim posilenim Parlamentu. Po prevratu vedeném kralem Gustavem III. v roce 1772
nasledoval navrat k tradi¢ni uzavienosti rezimu, béhem ,revoluce’ roku 1809 byl vSak kral sesazen
z trlinu a byla ptijata nova ustava, zaloZena na principu délby moci mezi panovnikem a Parlamentem.”

Z Zejména rozsudek ESLP Tarsasag a Szabadsagjogokert (Madarska unie obcanskych svobod) proti
Mad'arsku ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05.

3 Podle néj ,vSechny uredni osoby, jimZ jsou svéfeny federalni, spolkové ¢i okresni spravni pravomoci,
jakoz i vedouci osoby jinych vefejnopravnich korporaci, museji poskytovat informace o zaleZitostech
spadajicich do jejich plisobnosti, pokud jejich poskytovani neni v rozporu se zdkonnou povinnosti
mlcenlivosti.”
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lidskopravnim katalogu s pravni silou odpovidajici tstavé (napriklad ¢l. 17 odst. 5 ¢eské Listiny
zakladnich prav a svobod). Na dstavni dpravu poté navazuje obycejny zakon ¢i zakony.

Mize pritom jit o obecny zakon, ktery pokryva vSechny typy informaci (viz napiiklad
finsky Zakon o otevi'enosti verejné spravy ¢. 621/1999), nebo o kombinaci obecného zakona
doplnéného jednim ,sektorovym“ zakonem ¢&i vicero zakony. Casto je takovy zvlastni zakon
vyhrazen informacim o Zivotnim prostiedi (Belgie, CR, Finsko, Francie, Némecko, Portugalsko,
Spanélsko), méné ¢asto jinym oblastem, napiiklad archiviim (Francie, Portugalsko) ¢&i piistupu
do rejstrikii a dokumentti uchovavanych notarskymi urady (Portugalsko). Specificka je situace
na Kypru, kde neexistuje obecny zakon, ale pouze nékolik specifickych zakont pro riizné druhy
informaci.! Vyjimku predstavuje také Lucembursko, které mélo doposud pouze zvlaStni zakon o
svobodném piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi (zakon z 25. listopadu 2005 o piistupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi) a kde byl pravé béhem dvou let nasich kolokvii
obecny zakon o svobodném pristupu k informacim prijiman.

Situace je obzvlast komplikovana ve federalnich statech, kde miize byt svobodny pristup
kinformacim svéren bud federalnim organtim, jednotlivym zemim nebo obéma urovnim
soucasné. V Némecku tak na federdlni drovni existuje zdkon o svobodném pristupu
k informacim dopadajici na federalni organy, jedenact ze Sestnacti spolkovych zemi ma vSak
také vlastni zemské zakony.2 V Belgii se prolind federalni tprava3 stUpravou pro jednotlivé
regiony a pro jednotlivd jazykova spolecenstvi a ve Svycarsku obdobné tprava federalni
s upravou jednotlivych kantoni.

Rakousko mé na federalni tirovni zakotveno toto pravo v Ustavé a dvou federalnich
k organtim Federace a samospravnym organtim zrizenym federalnimi zakony je zakotvena ve
federalnim Zakonu o povinnosti poskytovat informace, dprava vztahujici se ke spolkovym

zemim, okresim a samospravnym organiim zrizenym spolkovymi zakony je obsazena ve

1 Zakon o svobodném tisku, L.145(1)/1989; Zakon o statnich archivech, L. 119(1)/2004; Zakon o uziti
informaci z verejného sektoru, L.132/(1)/2006; Zakon o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi, L. 119(1)/2004.

2 Témi jsou Berlin, Braniborsko, Brémy, Hamburk, Meklenbursko - Pfedni Pomotansko, Severni Poryni -
Vestfalsko, Poryni - Falc, Sarsko, Sasko — Anhaltsko, Slesvicko - Holstynsko a Durynsko.

3 Zakon z 11. dubna 1994 o vefejnosti statni spravy a Zakon z 5. srpna 2006 o pristupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostredi.

4 Federalni zakon o transparentnosti ve verejné spravé ze 17. prosince 2004 (Sbirka federalnich zakont
N°152.3).
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federdlnim Zakladnim zakonu o povinnosti poskytovat informace a v deviti spolkovych
provadécich zakonech, které stanovuji postup a omezeni pti poskytovani informaci.”

2.2 Spravni aroven

2.2.1 Instituce

Pravo na svobodny pristup kinformacim piedpokladd minimalné dva okruhy subjekti -
Zadatele o informace a povinné subjekty, jichz se v prvé radé dotykda povinnost poskytovat
informace (viz podkapitolu 2.4). Povinné subjekty zpravidla nejsou podrobeny jiné kontrole neZ
naslednému soudnimu prezkumu (viz podkapitolu 2.3), popiipadé posouzeni tim spravnim
organem, ktery je jim nadiizen i v ostatnich spravnich ¥zenich. V Rakousku, Bulharsku, CR,
Finsku, LotySsku, Litvé, Lucembursku, Nizozemi, Norsku, Polsku, Rumunsku, Slovensku a
Svédsku tudiZ existuje pouze organ zodpovédny za dohled nad nakladanim s osobnimi tdaji,
nikoli vSak specificky organ dohliZejici na svobodny pfistup k informacim.

V jinych statech nachazime samostatné spravni organy pro kazdou z obou oblasti: Belgie
(Komise pro pristup ke spravnim dokumentiim a Komise pro ochranu soukromého Zivota),
Francie (Komise pro pristup ke spravnim dokumentiim a Narodni komise pro informatiku a
svobody), Chorvatsko (Komisar pro informace a Chorvatskd kanceldf pro ochranu osobnich
udaji), Italie (Garant ochrany osobnich tdaji a Komise pro pristup ke spravnim dokumentim),
Portugalsko (Narodni komise pro ochranu osobnich udaji a Komise pro pristup ke spravnim
dokumentfim) a Spanélsko (Rada pro transparentnost a dobrou spravu a Kancela¥ pro ochranu
osobnich udajli). Mezi zemémi zaroven neni zadna, ve které by existoval organ zodpovédny za
dohled nad poskytovanim informaci, ale nikoli organ dohliZejici na ochranu osobnich udaja.

Dal$im z moZnych reSenf je vytvotreni spole¢ného organu zodpovédného za dohled nad
obéma oblastmi, tedy jak svobodnym pristupem k informacim, tak ochranou osobnich udaja.
Takovy organ najdeme v Estonsku (Inspektorat pro ochranu osobnich udaji), Madarsku
(Narodni organ pro ochranu osobnich udaji a svobodny pristup k informacim), Némecku
(Federalni komisar pro ochranu osobnich udaji a svobodny pristup k informacim), Slovinsku
(Komisat pro informace), Srbsku (Komisar pro informace ve vefejném zdjmu a ochranu
osobnich tidajii) a Svycarsku (Federalni komisai pro ochranu dat a transparentnost), kde ma
roli mediatora ve sporech v obou oblastech. Toto feseni ma tu vyhodu, Ze jeden organ mize
rovnou provést vyvazovani mezi obéma chranénymi zajmy, tedy poeticky receno urcit, kudy

vede cesta mezi Scyllou svobodného ptistupu k informacim a Charybdou ochrany soukromi.
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Nabizi se také svérit tuto otdzku dohledu obecného ombudsmana jako v Recku; &
specializovaného ombudsmana, jako naptiklad ve Finsku, které ma zvlastniho ombudsmana pro
ochranu osobnich uUdaji. Také naLitvé se lze obratit se stiZnostmi ohledné vyrizovani
informacnich Zadosti na ombudsmana, kromé néj vsSak stiznosti vytizuji rovnéz Kkrajské ci
ustredni komise pro spravni spory, které vykonavaji predsoudni vySetiovani spori tykajicich se
svobodného pristupu k informacim. Ombudsman byl jako organ dohledu donedavna pouZzivan
také v Mad'arsku, kde ovSem kompetenci dohledu nad obéma rozebiranymi oblastmi prevzal
Narodni utad pro ochranu osobnich udaji a svobodu informaci (NAIH), coZ ma tu vyhodu, Ze
jsou procesy ochrany obou téchto oblasti do vétSi miry integrovany do béZnych spravnich
tizeni, na druhou stranu je tento ufad béZnou soucasti verejné spravy, takZze nenf nadan takovou

mirou nezavislosti jako ombudsman.

2.2.2 Procedura
Odlisnosti nalézame i v postupu pfi ziskavani informaci. Staty se obecné liSi v tom, do jaké miry
procedura poskytovani informaci pripomind obecna spravni rizeni, ¢i se od nich naopak
odliSuje, a to typicky svou neformalnosti (naptiklad v Estonsku je moZno Zadost o informace
podat i telefonicky) ¢i zalhlitovanim.

Poskytovani informaci je omezeno lhlitami ve vSech statech. Pomérné casta je lhita
v Fadu jednoho aZ dvou tydnii (Belgie, Bulharsko, CR, Chorvatsko, Loty$sko, Slovensko), nékdy
jesté kratsi (5 dni v Norsku, 5 pracovnich dni v Estonsku). Naopak delsi lhlitu nachazime ve
Svycarsku (20 dni), na Litvé a ve Slovinsku (20 pracovnich dnti), v Rakousku (8 tydnii), ve
Francii a Némecku (1 mésic), Recku (60 dnf), ve Spanélsku (1 mésic, ktery je mozno prodlouZit
o dalsi mésic) a v Nizozemi (4 tydny, které je mozno prodlouZit o dalsi 4 tydny, s vyjimkou
informaci o Zivotnim prostiedi, kde jsou lhity kratsi).

Inspirativni miiZe byt zptlisob, jakym se jednotlivé staty vyporadavaji na strané jedné
s nedodrzovanim pozadavki zadkona na strané povinnych subjektt, tedy typicky organii verejné
moci a jejich pracovniki, a na strané druhé s zadateli, u nichz pocet, divody ¢i styl zadosti o
informace nasvédcuji, Ze se z jejich strany jedna o zneuZiti prava.

Pokud jde o nastroje motivujici Uredniky verejné spravy k poskytovani informaci
v souladu se zdkonem, Francie vroce 2005 v novém c¢lanku 24 svého zakona ze 17. 7. 1978
zavedla povinnost Gradi verejné oznacit osobu, kterad je zodpovédna za pristup ke spravnim

dokumentim a za otazky souvisejici s opakovanym pouzitim informaci ve vefejném sektoru
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(obdobnou reformu prijalo také Bulharsko). Dalsi z postupii, jimiz Zadatelé mohou dosdhnout
poskytnuti poZadovanych informaci povinnymi subjekty, uvadi Portugalsko: ,]estliZe by mélo
dojit k poruseni prava na svobodny piistup k informacim, mohou Zadatelé vyuzit tzv. soudni
vyzvu pro odtajnéni informaci, konzultaci postupu v rizeni a poskytnuti overenych kopii..."

Jsou to vsak také zadatelé o informace, kteifi mohou fungovani prislusnych organt
znacné ztizit. OdliSnosti mezi pristupy statd ke ,kverulantim®, jejichZ rizné postupy piehledné
systematizovalo Estonsko,! ukazuji na rozdily v ideovych vychodiscich jednotlivych narodnich
tiprav. Ve Spanélsku je na zakladé zakona ¢. 19/2013 ze dne 9. 12. 2013 moZno odmitnout mimo
jiné takovou Zadost o informace, kterd je zjevné bezdivodna, opakovand nebo neni
ospravedlnéna zajmy transparentnosti.

Francie dokonce dava spravnim soudclim mozZnost udélit pokutu zadateli, ktery

pozaduje informace zneuZzivajicim zptsobem: ,Spravni soud mftize autorovi zadosti, kterou

1 1. Zadatel poda Zadost o informace, jez jsou piili§ rozsahlé, napi. kopie véech rozhodnuti, ktera dany
organ vydal.

2. Problematicky miiZe byt také obsah zadosti podanych jednim ¢i vice zZadateli:

- Zadatel sméfuje zadost se stejnym obsahem mnoha organiim, aniZ by to uvedl nebo ani% by nasledné
organy informoval, Ze Zadost byla nékterym z organti vyrizena a informace byla poskytnuta.

- Nékolik zadateli po domluveé poda Zadosti o informace se stejnym obsahem, napriklad poté, co byly na
zadost vézni poskytnuty obsdhlé dokumenty, dalsi vézni zacnou podavat identické zadosti; tento problém
byl vyfesen umisténim nékterych dokumentt do vézenskych knihoven.

- Stejny zadatel podava opakované identické Zadosti o poskytnuti informaci. Pokud je Zadosti jednou
vyhovéno, povinny subjekt nema povinnost zadost vyridit opakované poskytnutim veskerych zZadanych
informaci; pokud je vSak Zadost pozménéna, mlze byt obtizné urcit, zda se jedna stale o totoznou zadost.
Pokud je opakovana zadost posouzena jako jina Zadost, ackoliv je témér totozna s tou predchozi, musi byt
vytizena opakované se vSim vSudy.

3.V nékterych Zadostech jsou pokladany otazky ohledné obecnych vyrazi, jako naptiklad ,Co je to vlast?
4. 7Zadosti jsou zamérné nadepsany zavadéjicim zptsobem, aby bylo docileno odpovédi v kratsi lhiité
(existuji odlisné lhlty pro rizné druhy zadosti), nehledé na skutecnost, zZe Zadatel byl nékolikrat
upozornén na chybnost nadpisu a lhlita pro vyrizeni zadosti je delsi.

5. Zadatelé né&kdy podaji zadost pisemné, aviak nasledn& kontaktuji organ telefonicky a informace jim je
poskytnuta dstné. Povinnost vytidit Zadost pisemné vSak trva, a pokud neni Zadost vyfizena pisemné,
Casto jsou podavany stiznosti.

6.V Zadostech o informace Zadatelé ¢asto zadaji o kopie dokumentii - nejednéa se pritom o zneuziti prava
na svobodny pristup k informacim. Pokud vSak Zadatel pozada o vice kopii jednoho dokumentu, napf.
dvacet, o zneuziti prava jiz hovorit Ize.

7. Pravo na svobodny pfistup kinformacim je nékdy zneuzivano studenty, ktefi napriklad podavaji
zadosti, ve kterych pozaduji po soudech vSechna rozhodnuti vztahujici se k tématu svych kvalifikacnich
praci, ackoliv vS§echna rozhodnuti soudi jsou vefejné piistupna v databazich a na strankach soudd.

8. Problémy obcas zplisobuje to, Ze vézeil ma pravo podat Zadost k urCitym organiim, aniz by hradil
postovné. Vézni tak nékdy témto organdm zasilaji dopisy a Zadaji o jejich preposlani jinym organtim, u
nichz by posStovné hradit museli. Organ, ktery zadost obdrzi, ma povinnost ji predat prislusSnému organu,
timto zplisobem je tak mozné zasilat zadosti kamkoliv zdarma, aniz by to bylo zdmérem zakonodarce.

9. Nékteri zadatelé mohou podavat i nékolik Zadosti denné v priibéhu dlouhého obdobi; pokud pak
pozaduji informace o vytizeni svych zadosti, statistiky ¢i kopie zadosti a odpovédi na né, miiZze byt velmi
obtizné pti potencialné stovkach az tisicich zadosti rocné takovym zadostem vyhovét.”
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povaZuje za zneuziti prava a kterd nema zadny vztah k predmétu sporu, ulozit pokutu az do
vySe 3000 eur. Jedna se nicméné o opatieni v diskreci soudce, jeZ je vyuZivano velmi ziidka,
piicemz vySe uloZzenych pokut malokdy dosahuje maximalni vySe.“ Sankce mize ukladat také
CADA, ktera ma pravomoc ulozit sankci bud’ v pripadé, ze verejné informace byly vyuzity bez
ohledu na povinnost obdrzZet licenci nebo v rozporu s podminkami licence, anebo pokud byly
bez souhlasu organu verejné moci verejné informace pozménény. V takovych pripadech muze
CADA, v zavislosti na zavaznosti deliktu a povaze vyuZiti ¢i zneuziti informaci (pro obchodni ¢i
neobchodni Ucely), uloZit penézité sankce s horni hranici sahajici od 3 000 eur az po 300 000
eur nebo zakaz vyuzivat dané informace az na dva roky, resp. pét let pii opakovaném
prestupku.!

Pozoruhodny priklad uvedlo Nizozemsko, jehoz statni sprava se nesetkava jen
s kverulanty, ale také s osobami, které zneuzivaji moznosti, Ze opozdéné vytizeni Zadosti o
informace vede k povinnosti povinného subjektu zaplatit Zadateli o informace ,pokutu”. Tato
uprava je pravé pro svij automatismus podrobovana Kritice a v parlamentu je projednavana jeji
zména: ,Jednim ze zplsobl, kterym se zadatelé pokouseji WOB (Zakon o transparentnosti
vefejné spravy) zneuZzit, je pozadovani informaci, které by mohli ziskat na zadkladé jinych
zakontl, pravé na zakladé WOB. Prikladem mohou byt pokuty za piekroceni rychlosti -
pokutovany ma podle spravniho fadu pravo na pristup k podkladiim, které vedly kuloZeni
pokuty (napriklad k fotce z radaru), miize se vSak také rozhodnout pozadovat tuto informaci
s odkazem na WOB, doufaje, Ze rozhodnuti spravniho organu bude opozdéné. S ohledem na
velky objem dat, ktera je treba zpracovat (nalezeni ptisluSného snimku), je pritom velmi
pravdépodobné, Ze spravni organ zadost vyridi az po uplynuti zdkonné lhity. Jiny zptsob
zneuziti predstavuje ,ukryti’ Zadosti o informace v obecnych podanich spravnimu organu.
Vzhledem k tomu, Ze WOB nepredepisuje formu Zadosti o informace, jakakoliv otazka poloZena
spravnimu organu muze byt povaZovana za zZadost o informace, pirestoze je takova otazka
obsazena v podani tykajicim se jiné véci (napriklad v dopisu uchazece o zameéstnani).

Slovinsky Spravni soud se zneuzivanim prava na pristup kinformacim zabyval
vrozsudku ¢. III U 240/2012, ze dne 7. 11. 2013: ,Ve zminéné véci spravni organ, ktery mél

povinnost poskytovat verejné informace, obdrzel v roce 2011 celkem 202 Zadosti o informace,

1 Spory tykajici se opétovného pouZiti informaci jsou vSak velice vzacné a tvori méné nez 2 % véci pred
CADA. Do roku 2013 CADA ulozZila sankci pouze jednou, a to za pozménéni vefejnych informaci. V roce
2013 CADA obdrzela dva podnéty od dvou organi, pricemzZ v obou pripadech od uloZeni upustila od
uloZeni sankce.

Colloquium co-funded by the “Justice” programme of the European Union

Colloque cofinancé par le programme “Justice” de I’'Union européenne

(16]



znichZ 51 bylo od stéZovatele v projednavané véci; vroce 2012 spravni orgdn obdrzel 86
zadosti, z toho 66 zadosti pochazelo od stézovatele, a nadto 322 e-maili od stéZovatele. V téchto
zadostech stézovatel pozadoval pristup kvelkému mnozstvi dokumentd, naptiklad k dplné
korespondenci mezi dvéma spravnimi organy, soukromé spolec¢nosti, Komise pro prevenci
korupce, ombudsmana, policie, statnich zastupci, nékterych ministri apod. Spravni soud (...)
rozhodl, Ze se stéZovatel zasilanim takového po¢tu dopustil zneuziti prava. U¢elem jeho konani
totiZ nebylo pouze zpftistupnit Zddané informace a naplnit tak Gcel prava na svobodny pristup
k informacim, spocivajici v demokratické kontrole statni spravy, ale rovnéz nepirimérené zatizit
spravni organ, ¢imz vytvoril prekdzku k efektivnimu vykonu svéfenych pravomoci nejen
v oblasti pristupu k informacim, ale i v oblastech zbyvajicich.”

Naopak Finsko uvedlo, Ze s kverulanty problémy nema viibec, a Norsko zcela odmitlo, Ze
by svobodny pristup k informacim mohl byt pojmové zneuzit: ,,Podle naseho pohledu je pravo
na svobodny pristup k informacim tak zasadnim pravem v demokratickém staté, zZe zadost o

informace nemiiZe byt povazovana za zneuziti."

2.3 Soudni prezkum
Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech svobodného pristupu k informacim obvykle sleduje osud
ostatnich spord ve spravnim soudnictvi, tedy piezkum spravnimi soudy tam, kde je
specializované spravni soudnictvi. Odchylku predstavuje britsky specializovany Informacni
tribunal (Information Tribunal), jehoZ rozhodnuti mohou byt teprve nasledné ptrezkoumana
Odvolacim soudem (Court of Appeal) a konec¢né Nejvy$Sim soudem Spojeného kralovstvi (U.K.
Supreme Court).

Zatimco spravni orgdny jsou ve svém rozhodovani v oblasti svobodného piistupu
k informacim Casto omezeny lhitami, u spravnich soudd tomu tak obvykle neni. Presto
nachazime soudy, které jsou lhiitami omezeny velmi podrobné - takovym piikladem je Polsko,
kde spravni organ musi zaslat spisovou dokumentaci a vyjadieni ke stiznosti do 15 dni od
obdrzZeni stiZznosti, pricemz stiZznost samotnd musi byt posouzena soudem béhem 30 dni od
obdrZeni spisu.

Pfi rozhodovani o svobodném pristupu k informacim mohou spravni soudy obvykle
rozhodnout stejnym zpidsobem jako v jinych typech Fizeni, tedy zrusit nebo zménit spravni
rozhodnuti. V nékterych statech vSak maji i moZnost rozhodnout o potrestani urednikd

odpovédnych za porusSeni dané povinnosti, jako je tomu ve vySe zminované Francii ¢i v
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Bulharsku, kde byly zavedeny citelné pokuty pro zaméstnance verejné spravy, kteii nedodrzuji
zakon ¢i soudni rozhodnuti, a v Estonsku. To dalo soudim moznost ulozit - i opakované -
pokutu ve vysi odpovidajici az 32 000 euro tomu ucastnikovi, ktery zpisobil, Ze soudni
rozhodnuti nebylo vykonano.

V tadé statl ovSem nejsou posledni instanci rozhodujici ve vécech soudniho prezkumu
svobodného pristupu k informacim spravni soudy, nybrz Ustavni soudy, k nimz lze smérovat
Ustavni stiznosti (¢i jim obdobné opravné prostredky) i ve vécech svobodného pristupu
kinformacim, pokud je garantovdno coby ustavné zarucené pravo (viz podkapitolu 2.1):
Rakousko, CR, Francie, Chorvatsko, Némecko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovinsko; a dale Spojené
kralovstvi, kde o ustavnich zaleZitostech rozhoduje Nejvys$si soud Spojeného kralovstvi; a
Spanélsko, kde sice samotny svobodny pfistup k informacim neni tistavné zaru¢enym pravem,
nicméné pokud ma odepieni informace dopad i do oblasti jiného prava, které je dstavné

zaruceno, pak se Ize domoci ochrany i u Ustavniho soudu.

2.4 Povinné subjekty

2.4.1 Obecné vymezeni povinnych subjekti

Kdo je povinen poskytnout informace? Tato povinnost dopada zejména na stat a statni organy,
stejné jako na samospravné organy, celkové tedy na organy verejné moci. Lze ostatné ocekavat,
ze pokud se ustali vySe zminéna judikatura Evropského soudu pro lidska prava, pak piimo
z ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bude organtim vefejné moci
(public autorities/autorités publiques) vyplyvat povinnost poskytovat informace stejné, jako
jim z ni dosud vyplyvala povinnost nezasahovat do svobody projevu uskute¢fiované prenosem
informaci mezi jednotlivci. Presto zlistava nékolik typl subjektl, zejména v oblasti soukromého

prava, u nichz je povinnost poskytovat informace sporna.

2.4.2 Osoby soukromého prdva jako povinné subjekty

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze neni divod, aby byly osoby soukromého prava
podrizovany takové verejnopravni povinnosti, jako je povinnost poskytovat informace. Na
druhou stranu je nékterym soukromopravnim subjektim propijcen vykon urcitych
verejnopravnich kompetenci, rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, napliiovani

verejného zajmu nebo je jim poskytovana natolik zasadni financ¢ni ¢i jind podpora ze strany
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statu Ci verejnych rozpoctl, Ze je namisté, aby nad nimi verejnost méla urcitou kontrolu. Krom
toho existuje rada subjektd, jejichz povaha je smiSena: zhlediska formy jsou subjekty
soukromopravnimi, ovSem jsou natolik pod vlivem statu, Ze je namisté pokladat je za ,stat".

V disledku toho je pomérné malo statd (Bulharsko, Lucembursko ¢i Nizozemi), které
soukromopravni subjekty obecné nepovazuji za osoby povinné poskytovat informace. VétSina
statd je vSak poklada za povinné osoby tehdy, kdy jsou jim svéieny nékteré kompetence Ci
tikoly, jeZ jinak ptislueji statu. Tak je tomu v Belgii, CR, Estonsku, Finsku (povinnym subjektem
je napiiklad také Evangelickd cirkev luteranska), Francii,! Italii, Némecku, Litvé, LotySsku,
Norsku, Polsku, Portugalsku, Reckuy, Slovensku a §V}'Icarsku.

Dalsi staty pak pokladaji subjekt za povinny poskytovat informace, pokud je statem
zaloZen nebo financovan: CR, Chorvatsko, Mad’arsko, Litva (v piipadé subjekti, v nichz ma stat
nebo obec vétSinovy podil), LotySsko (ovSem povinnou osobou neni sama soukromopravni
instituce, nybrz statni organ, ktery je za jeji fungovani zodpovédny), Norsko (spolecnosti,
v nichz stat, kraj nebo mésto kontroluji nadpolovi¢ni vétSinu hlasti v predstavenstvu nebo piimo
¢i nepfimo voli vétsinu élent predstavenstva), Slovinsko, Svédsko ¢i Spanélsko. Spanélsko
zvolilo kombinaci nékolika jasné kvantifikovatelnych praht urcujicich miru statni kontroly
v daném subjektu, pricemZ povinnost poskytovat informace stiha soukromé subjekty, jez obdrzi
grant ¢i dotaci vy$si nez 100 000 euro nebo pokud alespont 40 % jejich ro¢niho piijmu tvoii
podpora z verejnych prostiedki a tato podpora dosahla alespon vyse 5 000 euro.

Vicero dosud zminénych Kritérii bylo propojeno v judikatute ¢eskych soudd. Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, definoval pétici kritérii, jejichZ soub&zné
posuzovani a vyvazovani ma vést k zavéru, zda jde ¢i nejde o verejnou instituci, a tedy povinny
subjekt. Jedna se o (i) zplsob vzniku a zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i neptritomnosti
soukromopravniho tikonu), (ii) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem
instituce jako takové stat ¢i nikoli), (iii) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z
pohledu, zda dochazi ke kreaci organti statem c¢i nikoli), (iv) existence Ci neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce a kone¢né (v) verejny nebo soukromy ucel instituce. Tato kritéria

prevzal i Nejvyssi spravni soud, ktery na jejich zakladé oznacil za povinny subjekt naptiklad

1V rozhodnuti Statni rady ze dne 22. 2. 2007, Association du personnel relevant des établissements pour
inadaptés (n° 264541), bylo vyjasnéno, Ze povinnost poskytovat informace maji napiiklad Advokatni
komora, pojistovny, vzdélavaci instituce €i spolecnosti poskytujici ubytovani za regulované najemné.
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obecni dopravni podnik;! akciovou spoleCnost provozujici ve mésté fotbalovy klub;2 nebo
akciovou spole¢nost CEZ majici dominantni postaveni na (nejen) ¢eském trhu s elektfinou.3

Miizeme se vSak také setkat se specifictéjSimi reSenimi této otazky. V Rakousku jsou
subjekty povinné poskytovat informace vymezeny v nékolika zakonech, které tuto povinnost
spojuji s riznymi konkrétnimi aktivitami. Napriklad Federalni zakon o ochrané osobnich udaji
stanovi, Ze zpracovatel udaji poskytne Zadatelim informaci o jejich osobnich udajich, jez
zpracovava (mezi néZ spadaji i zaznamy z kamer); podle Zdkona o informacich o Zivotnim
prostiedi se poskytuji informace o stavu slozek Zivotniho prostredi, geneticky modifikovanych
organismech, zvukovém znecisténi, emisich, spotiebé prirodnich zdrojt apod.

V Estonsku jsou povinnymi osobami jednak podniky majici na trhu dominantni
postaveni a prirozeni monopolisté nebo neziskova sdruzeni, nadace a spoleCnosti, které
podléhaji této formé verejné kontroly ohledné prostrredki ziskanych ze statniho rozpoctu nebo
z mistnich rozpocti. Belgie stavi ve své federalni ipravé na stejnou droven se spravnimi organy
ty soukromopravni subjekty, které splnuji tfi podminky: (i) zfizeni subjektu bylo schvaleno
federalni nebo provinéni vladou, (ii) organy vefejné moci urcuji jeho aktivity a dohliZi na né, a
(iii) mohou tretim osobam ukladat povinnosti. V Mad'arsku judikatura poZaduje zptistupnovani
informaci tykajicich se subjektl vykonavajicich verejné tikoly a kompetence, jak konstatoval
Hlavni krajsky odvolaci soud v Budapesti v rozsudku,* v némz natidil pétici velkych statem
vlastnénych spolecnosti (Mad'arské energetické podniky s. r. 0., Mad'arsky statni holding, statem
vlastnéna spole¢nost majici monopol v oblasti hazardnich her a loterii, Mad'arskd poSta a

Mad'arské Zelezni¢ni drahy), aby zverejnily informace o platech svych vedoucich manazeri.

2.5 Obsah poskytovanych informaci

2.5.1 Vnitrni systematika typi informaci vyloucenych z poskytovdni
Druhti informaci miiZe byt nespocet, pficemz je nasnadé, Ze ne vSechny jsou urceny pro oci
Siroké verejnosti. Uprava svobodného piistupu k informacim proto zpravidla uréuje okruh

informaci, které mohou byt zverejnény - nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi staty panuji pravé

1 Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, sp.zn. 1 As 114/2011 (2499/2012 Sb. NSS).

2 Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006.

3 Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 (1972/2010 Sb. NSS).

4 Rozsudek Hlavniho krajského odvolactho soudu v BudapeSti ze dne 3. 2. 2009, sp. zn.
2.P£.20.001/2009/3.
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v rozsahlosti vyc¢tu druhl informaci, které nejsou poskytovany, a v tom, jak je takovy vycet
vnitrné strukturovan.

Obecné miZeme rozliSit tfi piistupy. Prvnim z nich je relativné restriktivni pfistup
k vylukdm z poskytovani informaci, ktery se projevuje kratkym vyctem vyjimek. Prikladem
miiZe byt Bulharsko ¢i Portugalsko, pricemz napriklad v posledné jmenovaném existuji tri
kategorie vyjimek z pristupu k ufednim dokumentiim, a to tehdy, jedna-li se: a) o informace
tykajici se vnitini a vnéjSi bezpelnosti, b) informace tykajici se trestniho fizeni, nebo c)
informace, které se tykaji soukromého Zzivota osob. Pochopitelné ona ,kratkost” vyctu nemusi
byt zdlvodnéna pouze snahou poskytovat co nejvice informaci, ale také tim, Ze ony kratce
formulované vyluky obsahuji Siroké ¢i vagni pojmy, pricemZ nelze ani vyloucit, Ze zdkaz
poskytnout informaci bude vyplyvat ze zcela jiného piedpisu.

Druhym pfistupem je zavedeni dlouhého, ovSem vnitiné nediferencovaného vyctu
vyjimek, jako je tomu v LotySsku (kde jsou ovSem vyjimky vyjadieny v nékolika zakonech
soubézné), Lucembursku, Mad'arsku, Polsku, Rakousku, Reckuy, Spojeném Kralovstvi, Srbsku,
Spanélsku, Svycarsku ¢ Svédsku.

Nejkomplikovanéjsi je pak uprava v téch zemich, v nichz jsou odliSeny na jedné strané
absolutni vyluky, tedy existuji typy informaci, které jsou z poskytovani vylouceny bez dalsiho, a
na druhé strané relativni vyluky, tedy informace, u nichz je namisté provést vyvazovani zajmu
na poskytnuti informace a zdjmu na jejich neposkytnuti. Takové rozliSeni nachazime v Gpraveé
CR, Estonska, Finska, Francie, Chorvatska, Italie, Némecka, Nizozemi, Norska, Slovenska a
Slovinska.
fakultativni vyluky a na strané druhé obligatorni vyluky, vjejich ramci pak jesté vyluky
absolutni a relativni. O obligatorni vyluku absolutni se jednad tehdy, pokud je zverejnéni
informace v rozporu s taxativné vymezenymi chranénymi zajmy (soukromy Zivot, tajemstvi
chranéné zakonem, tajné porady federalni vlady, specifické zajmy souvisejici s bezpecnosti
zemée), priCemz spravni organ musi bez dalstho informaci odmitnout zpfistupnit a nemuze
pristoupit kvyvazovani daného chranéného zajmu a zajmu na zptistupnéni informace.
V ptipadé obligatorni vyluky relativni je naopak pripuSténo vyvaZovani mezi zadjmem na
zptistupnéni informace a kolidujicimi zajmy (bezpecCnost obyvatelstva, zakladni prava a
svobody, ekonomické ¢i financni zajmy federace apod.). Fakultativni vyjimku spravni organ

muze vyuzit, pokud po zvazeni protichlidnych zajmu dojde k zavéru, Ze se jedna o zadost, ktera
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pravo na informace zjevné zneuziva, je prili§ vagné formulovana, nebo pokud se jedna o
(nedplny) dokument, jehoZ zvetejnéni by mohlo vést ke vzniku nedorozuméni.

Cela rada pouzitych vyjimek se vyskytuje ve vétSiné pravnich uprav, priCemz jejich
ucelem mize byt naptiklad zajiSténi nezbytného utajeni ve vztahu k vefejnému zajmu di
soukromi osob, nebo predchazeni nezadoucich dopadli na mezinarodni vztahy, vnitfni nebo
vnéjsi bezpecnost statu, verejny poradek, soukromi a bezpeci tretich osob, na soudni iizeni a na
prevenci, vySetiovani a stithani trestnych ¢ind ¢i na dozorovou a kontrolni ¢innost spravnich
organi.

Mimo to se ale setkdvame s vylukami charakteristickymi pouze pro jednu zemi Cci
skupinu zemi. Ve Francii je naptiklad vylouceno poskytovani informaci, které spravuje Narodni
shromazdéni, soudy ¢&i jiné organy soudniho typu. V severskych zemich (Norsko, Svédsko),
v Pobalti (Estonsko) a také v Mad'arsku miiZze byt diivodem neposkytnuti informace ohrozeni
zivotniho prostiedi ¢i ochrana zvlast ohrozenych C€asti prirody ¢i ohrozenych druht zvirat. Jak
vyplynulo z diskuse pfi kolokviu, typickym prikladem uplatnéni tohoto omezeni je neposkytnuti
informace o misté, kde hnizdi ohrozené druhy ptakd.

Estonsko kochrané zivych zvifat dopliiuje také ochranu pamatkové chranénych
predmétli a cennych muzealnich exponatli a informace vypovidajici o duSevnim ¢i télesném
utrpeni konkrétni osoby. V Mad'arsku je mezi relativnimi divody neposkytnuti informaci
uveden také zajem ustredni fiskalni a ménové politiky. Celou skupinu jinak atypickych vyluk
z poskytovani nachazime v tpravé litevské, kterd z poskytovani vylucuje informace, kterymi
disponuje Litevské narodni radio a televize nebo jini stitem financovani poskytovatelé
verejného vysilani; informace spravované Skolami, knihovnami a vyzkumnymi subjekty; a
informace ve spravé muzei, divadel ¢i koncertnich salii nebo subjektd zrizenych Litevskym

archivem spadajicim pod pravomoc litevské vlady.

2.5.2 Informace o platech ve verejném sektoru

Jednim ze zajimavych zjisténi kolokvia bylo, Ze cela Fada statl prosla takika soubézné verejnou
diskuzi ve sféfe soudni i politické, zda mezi poskytované informace ma ¢i nema pattit informace
o vysce platu, ktery pobiraji verejni zaméstnanci. Citlivost této otazky je pochopitelna: na strané
jedné stoji zajem verejnosti védét, jak se naklada s verejnymi prostredky; na strané druhé stoji
soukromi onoho verejného zaméstnance, pro néjz nemusi byt prijemné védomi, Ze se kdokoli

miZe jeho zaméstnavatele, tedy statu Ci vefejnopravnich korporaci, zeptat na vysi jeho platu.

Colloquium co-funded by the “Justice” programme of the European Union

Colloque cofinancé par le programme “Justice” de I’'Union européenne

[22]



Presto se nenasla zadna zemé, ktera by poskytovani téchto informaci zcela vyloucila.
V nékterych zemich nicméné tato debata skoncila urc¢itym kompromisem, tedy vymezenim toho,
jaké platové informace a o kterych typech zaméstnancl maji byt poskytovany. Naptiklad
v Estonsku jsou rozliSovany dvé kategorie zaméstnancii ve verejném sektoru, a to vedouci osoby
a zaméstnanci; zatimco platy vedoucich osob podléhaji svobodnému ptistupu k informacim
(jsou zverejiiovany kazdorocné spolecné se jmény danych osob), vefejny piistup Kk platim
zbylych zaméstnanct je stale predmétem diskusi. Obdobny piistup zvolil v CR roz$iteny senat
NSS, ktery konstatoval, Ze informace o platu vefejnych zaméstnanci ma byt zasadné
poskytnuta, ledaze by Slo o zaméstnance, ktery se na rozhodovani povinného subjektu podili jen
nepfimo, a zaroven nevyvstavaji pochybnosti o hospodarnosti pfi jeho odménovani; jinak
feceno, klicovymi divody pro poskytovani téchto informaci ucinil jednak vliv zaméstnance na
vykon verejné moci, jednak dohled nad tim, jak je naklddano s verejnymi prostredky.!

Vjinych zemich (naptiklad Belgie, Litva,2 Lucembursko, Nizozemi, Rakousko, Recko &
Svycarsko) je poskytovana pouze obecnd informace o zpiisobu vypoctu platu a jeho obecné vysi,
nikoli vSak o vysi platu konkrétniho zameéstnance. Naptiklad v Némecku je informace o
individualnim platu pokladdna za osobni udaj a je poskytnuta pouze tehdy, pokud specificky
zajem zadatele o informace prevazi nad zajmem ochrany tohoto osobniho tudaje. Ve Francii jsou
dostupné informace o obecné vysi tabulkovych plati a Ize poskytnout i podstatnou cast
»vyplatni pasky“ konkrétniho zameéstnance, ovSem nelze poskytnout informace o platbach za
prescasy a rodinnych ptispévcich, nebot ty jsou jiz priliS izce navazany na osobni a rodinny
zZivot.

A zejména v nékterych skandinavskych zemich je tradici, Ze jde o informace verejné
(typicky Svédsko). Finsko dokonce zvefejiiuje nejen informace o platech, ale i informace o
danich placenych jednotlivymi obyvateli. Nicméné i tato mira ,vefejnosti“ ma své hranice,
obzvlasté pokud jde o nasledné zpracovavani téchto udaji. Pravé pokus o naslednou publikaci
seznamu osob a jejich platd (pokud jejich vysSe presahla urcitou mez) ve zvlastnim vydani novin
posuzoval Soudni dvir Evropské unie.3 Finsky Ombudsman pro ochranu osobnich tdaji totiz
chtél takovému systematickému zpracovani a publikaci osobnich udaji zamezit, a finsky

Nejvyssi spravni soud a Soudni dvir EU daly ombudsmanovi zapravdu. Ve zminénych novinach

1 Rozsudek rozsireného senatu NSS z 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 (3155/2015 Sb. NSS).

z Ve vztahu k platim zaméstnancli vefejnych nemocnic to konstatoval Nejvyssi spravni soud Litvy
vrozsudku ¢. A 492-2809/2011 ze dne 22.9. 2011.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2008, C-73/07, Tietosuojavaltuutettu v
Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy.
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tak lze nadale nalézt pouze udaje o platech veiejné ¢innych osob, tj. politikd, vysokych statnich
uiednikd, ridicich osob spolec¢nosti, ale také umélct ¢i sportovcli. Obdobné ve Slovinsku zacaly
byt od roku 2005 automaticky zverejnovany informace o hrubych platech vSech tiednich osob a
piredstavitel(, a to v disledku rozhodnuti Komisare pro informace o Zadosti novinare a nasledné

zméné Zakona o platech ve verejné sféte.

2.5.3 Informace o obchodnim tajemstvi

Obchodni tajemstvi je dalSim druhem informace, ktery je z poskytovani Casto vyloucen. Zde
miuiZeme rozlisit tfi skupiny zemi. V prvni, do niz patii Bulharsko, Estonsko, Chorvatsko, Francie,
Lucembursko, Mad'arsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko ¢i Rakousko, je obchodni
tajemstvi obecné z poskytovani vylouc€eno, byt nékdy s vyhradou, Ze judikatura se snazi zmensit
jeho rozsah (napriklad ve Finsku soudy konstatovaly, Ze piisady potravinovych dopliki nejsou
obchodnim tajemstvim; obdobné soudy nepovazovaly za tajemstvi informace o téZebnim
projektu, konkrétné jeho pribéhu a fungovani tézarské spolecnosti).

Druha skupina, kam patii Belgie, CR, Recko ¢i Itélie, sice obchodni tajemstvi v rezimu
svobodného pristupu neposkytuje, nicméné ¢ini vyjimku, pokud je to nezbytné pro dohled nad
nakladanim s vefejnymi prostiedky. Ve Slovinsku je pak tento vyCet vyjimek, v nichZ je namisté
ochranu obchodniho tajemstvi prolomit, rozsifen o informace tykajici se zivotniho prostiedi
(emise, odpady, nebezpecné latky ¢i informace v bezpecfnostnich zpravach) a na Slovensku také
o informace s vyznamnym dopadem na zdravi populace, svétové kulturni a prirodni dédictvi,
Zivotni prostiedi a jeho znecistovani, a na informace vztahujici se k verejnym fondim.

Konecné treti skupinu tvori zemé, v nichz je ochrana obchodniho tajemstvi vyvazovana
vjednotlivych pripadech se zajmy svédcicimi pro poskytnuti dané informace: LotySsko,

Portugalsko, Srbsko, Spanélsko ¢i Svédsko.

2.5.4 Informace dotykajici se prdv dusevniho vlastnictvi

Poskytnuti informace mize byt odepieno také s odkazem na dalsi soukromopravni dlivody, a to
na ochranu prav dusevniho vlastnictvi. Vyslovné jsou informace chranéné pravy duSevniho
vlastnictvi vylouCeny z poskytovani v CR, Estonsku, Francii, Litvé, LotySsku, Lucembursku,
Mad'arsku, Némecku, Nizozemi, Portugalsku, Reckuy, Slovinsku a také v Belgii, kde ovSem zaleZzi

na zpuUsobu, jakym ma byt takto chranéna informace poskytnuta: jestlize dokument obsahuje
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informace chranéné autorskym pravem, souhlas autora neni pozadovan jen tehdy, pokud chce
Zadatel o informace do dokumentu pouze nahlédnout. Paklize chce obdrZet kopii daného
dokumentu, je souhlas autora jiz pozadovan.

Dalsi zemé maji dpravu komplikovanéjsi, predem piedpokladajici, Ze nékteré dalsi
zajmy mohou prevaZzit ochranu duSevniho vlastnictvi a vést k poskytnuti informace. Tak
v Rakousku je obecné vymezena fada dokumentd, které nepodléhaji autorskopravni ochrané,
jakmile jsou publikovany: zakony, narizeni, oficidlni véstniky, oznameni, rozhodnuti a dalsi
uifedni dokumenty. V Bulharsku zase nejsou tyto informace poskytovany, pokud by jejich
poskytnuti vedlo k nekalosoutézni vyhodé, ovSem i toto riziko muzZe byt prevazeno verejnym
zajmem na poskytnuti. V Chorvatsku a Slovinsku nejsou poskytovany, leda by drZitel autorskych
prav poskytl pisemny souhlas. V Italii, Srbsku, Spanélsku a Svycarsku zaklada ochrana prav
duSevniho vlastnictvi relativni vyluku podléhajici obecné vyvaZovani s vefejnymi zajmy.

Finsko a Norsko naopak nemaji specifickou vyluku poskytovani téchto informaci,
nicméné ve Finsku, podobné jako v Polsku, mohou nékteré z nich pozivat ochrany prislusejici
obchodnimu tajemstvi; v Norsku je zase presnéji upraveno, jak velkd cast dokumentu
obsahujiciho takto chranéné informace miiZe byt poskytnuta. Ve Svédsku nejsou informace
takto chranéné poskytnuty, pokud se k informaci vaze obchodni zadjem a neni zjevné, Ze mohou
byt zverejnény bez zpiisobeni jmy osobé, které ochrana svédci. Musi vSak byt splnény také
dal$i podminky: musi existovat zvlastni davody, pro¢ (i) dana informace nebyla jiz diive
zvefejnéna v ramci umélecké licence, proc (ii) organ verejné moci danou informaci ziskal i bez
souhlasu autora, a (iii) zverejnéni takové informace by znamenalo uZiti v autorskopravnim

smyslu.

2.5.5 Pristup k informacim obsaZenym ve sprdvnich spisech
Rezim pristupu k informacim se muze liSit nejen podle toho, co je jejich obsahem, ale i podle
toho, kde se tyto informace nachdazeji. Proto se dvé otazky dotazniku zamérily na informace,
které jsou obsazeny ve spravnim (tato podkapitola) nebo trestnim ¢i obdobném spise
(nasledujici podkapitola).

Pokud vylou¢ime zemé, v nichZ nen{ ptistup k informacim obsaZenym ve spravnim spise
specificky upraven, miiZzeme respondenty rozdélit do tii skupin. V prvni skupiné jsou zemé

poskytujici informace ze spisu jen samotnym ucastniklim Fizeni: CR, Chorvatsko, Mad'arsko,
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Nizozemi, Rakousko, Recko, Slovensko, Srbsko a také Polsko, kde lze nékteré dokumenty
poskytnout také tretim osobam, ovSem po anonymizaci.

Ve druhé skupiné jsou zemé, v nichZ je mozno poskytnout dokumenty ze spisu komukoli,
kdo prokaze zajem, ktery prevazi nad zajmem na diskrétnosti spravniho spisu: Estonsko, Finsko
(se zvlastnim zdlraznénim prava na soukromi pri vyvazovani soupeficich zajmu),
Lucembursko, Némecko (ovsem nékteré dokumenty obsahujici osobni udaje lze poskytnout
jediné se souhlasem subjektu téchto osobnich tdajt) ¢i Svycarsko. Patfi sem také Portugalsko,
kde na jedné strané ptlisobi pristup ,open government”, ovSem K pristupu tietich osob
k dokumentiim obsazZenym ve spravnim spise je vyzadovan bud primy osobni a legitimni zajem,
ktery prevazi zajem osoby, které se dokument tyka, anebo souhlas této osoby.

Ve treti skupiné jsou pak zemé, které obecné pripoustéji poskytovani dokumentd ze
spravniho spisu, ovsem stanovuji z néj rtizné vyjimKky. Francie neumoziuje pristup do spisu,
pokud by tim bylo ohroZeno soukromi nebo l1ékarské tajemstvi nebo zverejnéno hodnoceni
danych osob. LotySsko rozliSuje vefejnou ¢ast spisu, do niz ma ptistup kazdy, a neverejnou, ve
vztahu kniz musi Zadatel presvédé¢ivé odtvodnit sviij zdjem na pristupu. Svédsko vylucuje
z pristupu divérna data, obdobné jako Norsko. Slovinsko vylucuje z poskytovani osobni udaje.
Spanélsko poskytuje informace ze spravniho spisu v mife, kterd je souladna s principy

spravedlivého procesu.

2.5.6 Pristup k informacim tykajicim se trestniho rizeni ¢i sprdvniho trestdni

Zatimco u pristupu k informacim ze spravniho spisu bylo obecnym vychodiskem poskytovat;
v pripadé trestnich spist je obecné vychodisko opacné. Skutecnost, Ze je informace obsazena
v trestnim spise, zaklada v fadé zemi absolutni vyluku z poskytovani: ve Finsku, Chorvatskuy,
Lotyssku, Mad’arsku, Némecku, Nizozemi ¢i na Slovensku.

V ostatnich zemich (pokud nejde o otazku, ktera je natolik vyhrazena trestnépravni
upravé, Ze se na ni spravni pravo vibec nevztahuje, jako je tomu v Itilii) jde pak o vyluku
relativni: v Belgii, CR, Francii, Litvé, Lucembursku (pokud poskytnuti neohrozi zajmy trestniho
rizeni), Norsku (poskytnuti dokumentli ovSem miZe byt odloZzeno az do uzavieni pripadu),
Polsku (pouze se souhlasem statniho zastupce), Portugalsku, Recku (pouze se souhlasem Utadu
na ochranu osobnich tdajt), Slovinsku, Spanélsku, Svédsku & Svycarsku (pouze pokud je dan

dostatecné silny divod pro zverejnéni informace). Komplexné ma podminky nastaveno
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Estonsko, kde je poskytnuti podminéno tim, Ze zverejnéni nevyvola trestnou ¢innost ¢i nezmari
vySetfeni trestného ¢inu a nepoSkodi zajmy statu v trestni oblasti.

Kromé ,Kklasickych” trestnich spisti nachazime v nékterych zemich spisy, které se sice
také dotykaji ,protipravni Cinnosti“, ovSem pristup knim je mnohem otevienéjsi, protoze
z dne$nfho pohledu jiZ obvykle nenf protipravni ta ¢innost, ktera je v nich popisovana, nybrz
naopak sledovani a trestani této ¢innosti. Re¢ je o archivech tajné policie v difve
nedemokratickych zemich, zejména v byvalych socialistickych statech, v nichz je zajem na jejich
zverejnéni predurcen zejména potiebou podrobné poznat historii dané zemé. Pristup do téchto
spisd je obvykle upraven ve specifickych zakonech, presto jde stile o pristup k informacim,
proto jim zakoncujeme i celou tuto kapitolu nasi obecné zpravy.

Nékdy se ostatné obé upravy prolinaji, takZe v CR (podobné jako v Loty$sku) je
poskytovani informaci ztéchto spisli obecné feSeno zakonem o svobodném piistupu
k informacim, ovSem nahliZzeni do osobnich tdaji ve spisech (typicky téch, které se tykaji
sledovanych osob) je upraveno zvla$tnim zakonem (a to natolik $iroce, Ze Ustavni soud CR
pravé v dobé dokoncovani této zpravy resi, zda mira pristupu do téchto spist neni v rozporu
s ochranou soukromi). Otevieny piistup zastava také Polsko, jehoZ zdkon o Ustavu narodni
paméti umoznuje pristup do spisti byvalé tajné policie Polské lidové republiky kazdému, koho
se dany spis tyka, pricemz spisy diistojnikl a spolupracovnikt tajné sluzby jsou pristupné vSem
bez omezeni. Na Litvé se mira otevienosti spisti osob, které spolupracovaly s tajnymi sluzbami
byvalého Sovétského svazu, lisi podle toho, zda tyto osoby dobrovolné oznamily svou spolupraci
prislusSnym uradim. Specifickou tuUpravu ma kvili komunistické minulosti vychodnich
spolkovych zemi i Némecko, které prijalo Federalni zdkon o zadznamech Statni bezpecnosti
byvalé Némecké demokratické republiky (zkracené zvany zakon o zadznamech Stasi).

Pristup do téchto archivii se ostatné netyka jen postsocialistickych zemi: Portugalsko
presunulo spisy salazarovské tajné policie v devadesatych letech do narodniho archivu, oviem
dokumenty, které obsahuji jména konkrétnich osob, jsou otevieny k nahliZzeni jen témto
osobam. Dokumenty tykajici se pravnickych osob jsou k dispozici az padesat let po zaniku dané
pravnické osoby. Pristup do archivi tajnych sluZzeb muselo reSit i Finsko, a to v pripadu tzv.
Tiitinenova seznamu, pojmenovaném podle byvalého $éfa finské tajné sluzby, ktery obsahoval
jména 18 osob, o néZ se zajimaly tajné sluzby Némecké demokratické republiky. Finské tajné
sluzby obdrzely seznam v roce 1990, vroce 2007 novinal pozadal o jeho kopii, tu vsak tajné

sluzby odmitly poskytnout. Nejvyssi spravni soud nicméné uvedl, Ze neni ziejmé, Ze by seznam
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mél pro tajné sluzby néjaky zvlastni vyznam, a neztotoznil se tak s tvrzenim tajnych sluzeb, Ze
by zvefrejnéni seznamu znesnadnilo praci tajnych sluzeb do budoucna a naplnilo tak zdkonny
divod pro nezveiejnéni informace. I vtomto pripadé tak svobodny pristup k informacim

prevazil.
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3. Ochrana osobnich udaji

3.1 Pravo nebyt ponechan sam sobé

Ochrana soukromi je v posledni dobé povaZovana za vyjime¢né dynamicky pravni obor. Snad
nejlépe to vystihuje nasledujici citat z ¢asopisu Yale Law Journal: ,Zadné pravni odvétvi nejspis
nezaznamenalo v pribéhu minulého stoleti takovy rozvoj jako pravni uprava soukromi.”
Problém vS$ak spociva v tom, Ze Yale Law Journal otisknul komentar s timto citaitem ve svém
prvnim cisle svého jedenactého rocniku. To vyslo v listopadu roku 1901,! coZ znamena, Ze
,minulym stoletim“ neni mysleno stoleti dvacaté, nybrz devatenacté.

Z toho plyne, Ze problém pravniho vymezeni intimni sféry clovéka neni novy a ani neni
pifimo svazan s modernimi informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. S aktualnim obsahem
metaforického oznaceni prava na soukromi jakozto ,right to be let alone,” jehoZ autorem je
americky soudce Thomas McIntyre Cooley a které zpopularizovali svym c¢lankem Warren
s Brandeisem,? se tedy nyni potykdme v mnohém podobné, jako se s nim potykali pravnici pred
vice nez sto lety.

Ke hledani obsahu pojmu ,right to be let alone“ nevédomky nedavno prispél i ¢esky
Ustavni soud, kdyZ jej do ¢estiny ponékud neobratné prelozil jako ,pravo byt ponechan sam
sobé.“3 Zatimco vyraz ,right to be let alone“ vyvolava viceméné prijemnou predstavu prava
¢lovéka na to, aby byl, pokud chce, nechan na pokoji, jeho neumély pieklad ¢eskym Ustavnim
soudem vyvolava spiSe depresivni vidinu pustého ostrova a ¢lovéka ponechaného (na pospas)

sobé samému. Pozadavek na ,privacy by design“4 nebo ,privacy by default“s by tedy pak tim

1 Comment: The Right to Privacy. Yale Law Journal. 1901, ro¢. 11, ¢. 1, s. 53-55.

2Viz Warren, S. D., Brandeis, L. D. The Right to Privacy, 1890, Harvard Law Review, vol. 4(5), p. 193.

3 Bod 27 nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, ¢. 94/2011 Sb. Dostupné z:
<www.nalus.usoud.cz>.

4 Jedna se o koncept pozadujici zakotveni principi ochrany soukromi a osobnich tdaji primo béhem
pripravy a nastavovani novych technickych systémi (v tomto smyslu je zakotven jako povinny pozadavek
v Obecném natizeni o ochrané osobnich idaji - nafizeni ¢. 2016/679), nebo prenesené rovnéz béhem
pripravy novych politik. Vice k tomuto konceptu viz napiiklad: SCHARTUM, Dag Wiese. Making privacy by
design operative. International Journal of Law & Information Technology [online]. 2016, roc¢. 24, ¢. 2,;
nebo MANTELERO, Alessandro. Competitive value of data protection: the impact of data protection
regulation on online behaviour. International Data Privacy Law [online]. 2013, ro¢. 3, €. 4.

5 K pojmu viz WEBER, Rolf H. Privacy management practices in the proposed EU regulation. International
Data Privacy Law [online]. 2014, roc. 4, ¢. 4.
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padem znamenal cosi jako nutnost implicitniho nastaveni technologickych a pravnich podminek
tak, aby vSichni lidé, nebudou-li to sami chtit jinak, byli ,ponechani sami sobé.”

Thomas Hobbes vSak uz vroce 1651 piSe, Ze pravo je naopak primarné od toho, aby
¢lovék nebyl implicitné ponechan sam sobé, tj. aby nebyl bezmezné vystaven na pospas vlastnim
slabostem.! Pokud tedy pravo funguje, jak ma, nejenZe nemame mit nic takového jako implicitn{
pravo byt ponechdn sam sobé, ale naopak mame implicitné pravo, abychom sami sobé
ponechani nezistali.2

Z napéti mezi obéma zakladnimi pozicemi, tj. prdvem na pokoj a pravem nezistat
osamocen, vychazi nejen pravni Uprava ochrany soukromi, ale prakticky veskeré instituty
ustavniho, spravniho, trestniho ¢i civilniho prava dotykajici se bezprostfedné soukromého
lidského Zivota. V navaznosti na aktualni spolecenskou situaci, historickou zkuSenost,
technologicky vyvoj a dalsi faktory jsou tedy piisluSna pravni aprava a jeji konkrétni aplikace
vzdy otdzkou volby teSeni mezi vzijemné kontradiktornimi poély tvofenymi svobodou a
solidaritou.

Ztoho plyne, Ze dominantni teleologii pravni dpravy soukromi neni toliko lidska
svoboda, ale jeji adekvatni ochrana nepresahujici meze solidarity a odpovidajici standardim
prislusné pravni kultury. Nelze tedy napfiklad bez dalsiho tvrdit, Ze lepSi ochranou soukromi je
ta, ktera vice chrani ¢lovéka v jeho intimni sféfe - bylo by to podobné hloupé jako tvrzeni, Ze
lepsi alkoholicky napoj je ten, ktery obsahuje vice alkoholu.

Filozoficky vychazi ochrana soukrom{ z prava na soukromy Zivot.3 Pfedpokladame totiz,
zZe nelegitimni zasahy do lidského soukromi mohou privodit skutecné nebo potencialni ohrozeni
zpusobilosti ¢lovéka vést svobodné svij soukromy Zzivot. K této zptlisobilosti nedilné patii

moznost Clovéka rozhodovat o svém soukromém Zivoté vcetné kontroly nad svou intimni

1Viz HOBBES, Thomas. Leviathan, Or the Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth, Ecclesiastical and
Civill. Project Gutenberg, 2009, ebook ¢. 3207.

2 Ulohu prava jako nastroje, ktery ma ¢lovéku pomahat v boji proti jeho vlastnim slabostem a
nedostatkim vymluvné ilustruje téZ Platon ve svych Zakonech. PiSe, Ze smyslem zakoni je pomahat
¢lovéku dosahovat ,nejvétsich vitézstvi“ a naopak predchazet ,nejhanebnéjsim porazkam,” tj. vitézit nad
sebou samym resp. v boji s vlastnimi slabostmi neprohravat - viz Plato, Laws, ptel. Jowett, B., 2008,
Project Gutenberg, ebook ¢. 1750.

3 Timto zplsobem je kontext ochrany soukromi zakotven Evropskym soudem pro lidska prava na zakladé
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Srovnej napt. KOOPS, Bert-Jaap et al. A Typology of Privacy
[online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2754043. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2016 s. 10
[vid. 13. duben 2016].
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sférou.! Pravo byt nechan na pokoji tedy vtomto kontextu znamend predevSim pravo
disponovat s mirou vystaveni své intimity vi¢i vnéjSimu svétu.

Centralni slozkou lidského soukromi, jejiz dileZitost roste s pribyvajicim pouZzivanim
informacnich a komunikacnich technologii, je jeho informacni slozka.2 Informac¢ni soukromi se
tykd zejména prava byt nechan na pokoji vzhledem k datim s ptivodem v soukromé sféie
Clovéka. Tradicné se prislusna pravni Uprava, zde predevSim v oboru soukromého prava,
zaméfuje na situace, kdy jsou data zlidské intimni sféry pofizovana a dale zpracovavana
externim subjektem (typicky jde napf. o situaci, kdy jeden clovék potizuje fotku jiného Clovéka).
Dnesni technologicky determinovand socialni realita vSak prinasi zasadni zménu v tom sméru,
Ze data o svém soukromém Zivoté nejcastéji generuje, védomé ¢i nevédomky, spiSe sam ten, o
jehoZ soukromi jde. Vedle obligatnich ,selfies“ mohou byt prikladem téz socidlni sité nebo
nejriznéjsi disledky uziti mobilnich komunikacnich zatizeni - ta totiZ generuji, casto dokonce
bez védomi svych uzivateldi, v historii lidstva doposud nevidané podrobnou informacni stopu

vypovidajici o jejich soukromém zZivoté.3

3.2 Role spravnich soudii v systému ochrany osobnich udajua

Ve vSech statech, které se ucastnily této studie, existuje spravni ochrana osobnich udaji jako
specifickd soucast pravniho radu relativné nezavisla na soukromopravni ochrané osobnosti,
resp. na ochrané soukromi stricto sensu. Bez ohledu na to, zda jsou staty, jejichz nejvyssi spravni
instance prispély svymi narodnimi zpravami, ¢leny Evropské unie, se v nich tedy miizeme setkat
se zakonnymi pravidly zavadéjicimi konkrétni reZim bezprostfedni pravni ochrany osobnich
udaji zaloZeny na spravné-pravni metodé regulace a na kontrolni a sanké¢ni ¢innosti prislusnych

spravnich organt.

1 Tento pohled se odrazi naptiklad ve slavném déleni soukromi od Alana Westina (WESTIN, Alan F.
Privacy and freedom. New York: Atheneum, 1967), a je respektovan i dalsimi autory, ktefi se zabyvali
vnitini systematikou rozsahlého pojmu ,soukromi“. Naptiklad FINN, Rachel L., WRIGHT, David;
FRIEDEWALD, Michael. Seven types of privacy. In: European Data Protection: Coming of Age. Dordrecht,
Heidelberg, New York, London: Springer Netherlands, 2013.

Z Koops et al. ve svém clanku tento jev dobie zachytili ve své navrhované typologii soukromi, ve které
informacni komponenta soukromi piekryva ostatni identifikované typy soukromi. KOOPS, Bert-Jaap et al.
A Typology of Privacy [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2754043. Rochester, NY: Social Science Research
Network. 2016 s. 68-71 [vid. 13. duben 2016].

3 0 moznych silné negativnich vlivech zpracovani osobnich tdaji pomoci aplikaci na mobilnich zatizenich
referovala jiZ ptred lety pracovni skupina ziizenad dle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES ve svém stanovisku
€. 2/2013 k aplikacim v inteligentnich zatizenich. (WP 202. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29 /documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp202_cs.pdf.)
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Ukolem nejvyssich spravnich instanci je v nejobecnéjsi roviné budto piezkoumavat
rozhodnuti vydana témito spravnimi organy, nebo naopak fesit naroky subjektd, jejichz prava
byla dotcena jejich necinnosti. Studie v tomto sméru ukazala ve své prvni fazi spiSe drobnéjsi
rozdily mezi jednotlivymi jurisdikcemi spocivajici predevsim ve zpilsobech, jimiz se naroky
z titulu ochrany osobnich udaji dostavaji k nejvyssim spravnim instancim. Dalsi drobné rozdily
jsme zaznamenali vzhledem k charakteru rozhodnuti nejvyssich spravnich soudt nebo statnich
rad - zatimco v ¢asti narodnich zprav byla tato rozhodnuti oznacena v ramci narodnich
pravnich Fadd jako konec¢na (coz implikuje moZnost jejich nasledného napadeni stiZnostmi
k Evropskému soudu pro lidska prava),! podstatna ¢ast narodnich zprav referovala o moznosti
ucastnikil rizeni napadnout tato rozhodnuti jesté zalobami ¢i stiznostmi pred tstavnimi soudy
nebo dstavnimi radami.

DalSi zajimavé rozdily se vyskytly v ndrodnich zpravach téZ v otdzkach poctu instanci a
charakteru soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Nejcastéji aplikovany model je zaloZen
na jedno- nebo dvouinstan¢nim rozhodnuti spravniho organu, ktery miize na zakladé zjisténého
poruseni povinnosti pri ochrané osobnich tdaji udélit prislusSnému spravci nebo zpracovateli
pokutu a/nebo opatreni knapravé. Takové rozhodnuti je pak moZno revidovat na zakladé
spravni Zaloby v jedno- nebo dvouinstan¢nim soudnim rizeni spravnim, pticemz posledni (resp.
v nékterych pripadech jediny) stupen soudniho prezkumu ma zpravidla kasa¢ni charakter.

Alternativni model predstavuji staty, u nichZ sice ma ptivodni rozhodnuti o pokuté ¢i
opatreni k napravé spravni povahu, ale nevydava jej primo spravni organ, ktery véc vySettroval.
Namisto toho rozhoduje uz na trovni spravniho organu nezavisly odborny panel resp. tribunal.
Vtomto typu procedury, kterou muizeme pracovné oznacit jako kontradiktorni model
odborného tribunalu, plisobi Urad zejména jako vysetrovatel a Zalobce. Ve vztahu k odbornému
tribunalu pak plisobi jen jako organizator jeho ¢innosti a vykonavatel jeho rozhodnuti, to vsak
bez toho, aby mezi ifadem a organem rozhodujicim v prvnim nebo druhém stupni existovala
subordinace nebo jina funk¢ni zavislost. Oproti modelu standardniho spravniho rozhodnuti
nasledné revidovaného soudem je kontradiktorni model odborného tribunalu zajimavy
predevSim tim, Ze vzhledem kjeho povaze neni nutno uvazovat o nutné viceinstancnim
nasledném soudnim prezkumu. JiZ na Grovni spravniho rozhodnuti je totiz divod piredpokladat

skute€nou nezavislost rozhodujiciho organu.

1 Jedna se naptiklad o Rakousko a Némecko.
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Kombinaci obou shora zminénych procesnich modeld je pak reSeni, které bylo v nasi
studii ze statistického hlediska zastoupeno nejméné, tj. situace, kdy spravni organ pouze
autonomné vySetiuje porusSeni ochrany osobnich Udaji. Na zakladé shromazdénych dikazi
vSak sam nerozhoduje, ale podava navrh na rozhodnuti, v¢etné pripadnych sankci, spravnimu
soudu. Oproti prvni shora uvedené alternativé je vtomto pripadé rozdil predevsim v tom, Ze
vySetrovaci Cinnost spravniho orgdnu neni zavrSena autoritativnim rozhodnutim, ale pouze
navrhem - sankce ¢i opatreni k napravé tedy nemuiZe nabyt pravni moci bez toho, aby rozhodl

soud.

3.3 Aktivita spravnich organii ochrany osobnich adaja
Srovnavaci studie nemeéla statisticky charakter, proceZ jsme se primo nezabyvali srovnanim
poctu pripadd poruseni ochrany osobnich idajt v jednotlivych jurisdikcich. Vypovidaci hodnota
statistickych dat by navic vtomto pripadé ziejmé nebyla valna, nebot mezi jednotlivymi
jurisdikcemi existuji podstatné rozdily tykajici se kromé jejich prosté velikosti téZ napriklad
otazky usazeni velkych komercnich zpracovatelli osobnich udajl, prisnosti souvisejicich
pravnich pravidel (napf. v oborech zdravotnického prava, ochrany spotirebitele aj.) nebo
rozdilnosti v pristupu jednotlivych statl k rozsahu dat zpracovavanych verejnym sektorem.

Ptes tyto rozdily vSak nebylo moZno pominout zjisténi nékterych narodnich zprav v tom
smeéru, Ze napad véci tykajicich se ochrany osobnich udaji je minimalni ¢i dokonce zcela
zanedbatelny. Na zdkladé neformdalnich dotazi smérovanych individudlné Kk vybranym
narodnim zpravodajim jsme pak konstatovali zajimavy zavér, ktery je vSak vzhledem
k nemoznosti empiricky jej ovérit spiSe spekulativni - tykd se kazdopadné individualnich
dispozic vrcholnych ¢initeld prislusnych spravnich organt.

U statli s nejmensim poctem soudnich spori o prezkum spravnich rozhodnuti vydanych
k ochrané osobnich udaji byli vedouci predstavitelé piislusnych spravnich organt v ramci
diskuse neformalné popisovani jako méné vyrazné osobnosti, Casto s rozsdhlymi zkuSenostmi
z predchoziho plsobeni v riznych politickych funkcich.

Ve statech s vys$si mirou sporné soudni agendy se naopak jednalo o osobnosti s historii
Spickovych kariérnich ¢i odbornych funkci spravnich ¢i justicnich, z akademické sféry,
obcanského sektoru nebo naptiklad o nékdej$i novinare. Tento rozdil ptic¢itdme predevsSim

pozitivni korelaci mezi razanci spravniho organu a snahou subjektli, na néz dopadaji prislusné
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dislednéjsi spravni sankce nebo opatfeni k napravé, o nasledné zvraceni jejich nepriznivych
ucinkd formou soudniho prezkumu.

V obecné roviné pak Ize konstatovat, Ze extrémné nizké procento soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych proti nezidkonné jednajicim spravcim nebo zpracovatelim
osobnich Udaji je moZno povazovat v jurisdikcich stiedniho a vétsiho rozsahu za pomérné
problematické. Zakonna uprava ochrany osobnich Udaji je totiZ plna neurcitych pojmu a
sloZitych souvislosti, jejichZ konkrétni vyklad je za permanentné se meénici spolecenské a
technologické situace zpravidla otazkou aplikacni ¢innosti organi rozhodujicich v jednotlivych
vécech.

V prvni fadé tedy maji interpretaci zakonnych pravidel na starosti spravni organy. Jejich
legitimita k dotvatreni zakonného prava je vSak v porovnani s nezavislymi soudy relativné nizsi.
Pokud tedy za této situace nejsou spravnim soudlim z néjakého divodu (obvykle kviili malo
citelnym sankcim) postupovana spravni rozhodnuti k soudnimu pfezkumu, neni tim paddem ani
obecna interpretacni praxe spravnich organt predmétem kritické soudni revize. Ve Clenskych
statech EU k tomu navic ptistupuje riziko, Ze dokonce i obtiZny interpretacni problém, ktery by
se pri soudnim prezkumu mohl stit predmétem predbézné otazky, ziistane pri absenci
soudniho piezkumu ptislusné véci pouze na posouzeni prislusného spravniho organu. Z toho
pak plyne i redlnd moznost diametralné odliSné interpretacni praxe v rtiznych ¢lenskych statech

¢i dokonce v jejich raznych soucastech (typicky napft. v riznych spolkovych zemich).!

3.4 Koncentrace pravomoci

Dal$im relativné zajimavym institucionalnim aspektem ochrany osobnich 0idajii je na drovni
prislusnych spravnich organti koncentrace pravomoci s dalsimi agendami tykajicimi se
informaénich institutd. Cast narodnich zprav totiZ referovala o tom, Ze jejich organy ochrany
osobnich Udaji vykonavaji vyluéné tuto agendu,? zatimco v jinych statech byla agenda ochrany
osobnich udajli spojena s ochranou prava na informace.3 Z narodnich zprav také vyplynulo, ze

zpravodajové takovou koncentraci povazuji vesmeés za vhodné reSeni - to predevsim z divodi

1 Odli$nost v interpreta¢ni praxi prava ochrany osobnich idaji konstatoval s odkazem na zpravu Komise
o implementaci smérnice 95/46/ES Evropsky inspektor ochrany tdaji Peter Hustinx, ktery tento stav
oznacil za jeden z divodd nezbytnosti reformy evropského systému ochrany osobnich tidajii a vzniku
nového natizeni. HUSTINX, Peter. EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the
Proposed General Data Protection Regulation [online]. S. 26-27 [cit. 1. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.statewatch.org/news/2014/sep/eu-2014-09-edps-data-protection-article.pdf.

2 Jedna se o vét$inovy model, ktery zastupuji naptiklad Rakousko, Belgie, Nizozemi a Svédsko.

3 Tento model je menSinovy a je zastoupen Slovinskem a Srbskem.
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specifikovanych v ivodu této publikace, tj. Ze jde z filozofického a metodologického hlediska o
fesSeni totoZného interpretac¢niho a aplika¢niho problému.

V praxi se navic ukazalo, Ze jednim z nejcastéjSich davodi, pro ktery organy verejné
moci odmitaji poskytovat informace, je pravé ochrana soukromi nebo ochrana osobnich udajd.
Je-li ochrana prava na informace a ochrana osobnich idajti koncentrovana na tirovni spravniho
procesu pod kompetenci jednoho spravniho organu, umoziuje to reSeni téchto regulatornich
konfliktl s vétsi mirou efektivity a vzajemné konzistence. To nasledné posiluje pravni jistotu i
bez toho, aby ve sporech o proporcionalni ,prijezd“ mezi obéma nebezpecnymi navigacnimi
extrémy musely vzdy nutné rozhodovat soudy.

Vcelku pozoruhodné bylo vtomto smeéru konstatovani, Ze spravni organy
s koncentrovanou pravomoci vobou spravnich agendach nevykazuji pfi postihu ochrany
osobnich udaji ve vztahu kpravu na informace mensi miru razance. Dalo by se totiz
predpokladat, Ze tam, kde je od sebe institucionalné oddélena ochrana osobnich tdaji a prava
na informace, budou prislusné spravni organy tihnout k extrémnéjsSimu pristupu - u organt
posuzujicich otazky ochrany osobnich idaji bychom tedy mohli piredpokladat, Ze budou tihnout
spiSe kvyssi mife ochrany. Ve skuteCnosti se vSak ukazalo, Ze v pripadech institucionalné
dekoncentrovanych pravomoci maji orgdny rozhodujici o pravu na informace naopak tendenci
hypertrofovat ochranu osobnich 1daji a pouzivat ji jako zaminku pro neposkytnuti
pozadovanych informaci, zatimco organy ochrany osobnich tdaji tento postup spise kritizuji
jako prilis extenzivni. Na irovni spravniho rozhodovani se tedy ochrana osobnich udajt stava, a
to ponékud paradoxné, divodem kodepfeni prava na informace méné casto a méné
extenzivnim zplisobem tam, kde jsou obé kompetence koncentrovany u jednoho spravniho
organu.

Jako velmi zajimavé a dle vyjadieni narodnich zpravodaji téz relativné efektivni reSeni
se vedle koncentrace ochrany osobnich udaji a prava na informace ukazala téZ oborova
dekoncentrace ochrany osobnich tidajl zaloZena na sektorovém principu.! Jedna se o systém,
kdy je obecna ochrana osobnich Udajl sice svéfena spravnimu organu, avsak ve specifickych
sektorech, kde existuje v porovnani sobecnou ochranou jeSté rigoréznéjsi hmotnépravni
uprava zpracovani osobnich udajd, vykonavaji kontrolu a sank¢ni kompetence specializované
organy. Tento instituciondlni model byl téZ predmétem plenarni diskuse, pricemZ byla detailnéji

predstavena konkrétni feSeni v sektorech zdravotnictvi a bankovnictvi. V obou ptipadech jde o

1 Tento model se projevuje napriklad v pripadé soudnictvi ve vécech ochrany osobnich tidajii v Némecku.
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sektory se specifickou vlastni regulaci a soustavou kontrolnich organti - tyto organy pak mohou
vykonavat vedle standardni kontroly téchto regulovanych c¢innosti téZ kontrolu ochrany
osobnich udajt.

Mezi vyhody sektorové dekoncentrace spravni ochrany osobnich tidajt patii bezesporu
vétsi mira efektivity a rovnéz lepSi moZnost zohlednéni sektorovych specifik zpracovani
osobnich ddaji pri rozhodovani o napravnych opatienich nebo sankcich. Rizikem takového
reSeni je naopak moznost postupného vytvoreni rozdilli v pristupu Kk interpretaci relativné
neurcitych ustanoveni obecné zdkonné tupravy ochrany osobnich udaji v rtznych sektorech -
sektorovi regulatori totiz vedle specifickych sektorovych predpist chranicich prislusné typy dat
(tj. zdravotnickou dokumentaci, bankovni tajemstvi apod.) musi aplikovat téZ obecné predpisy
ochrany osobnich udaji a vjejich interpretaci se mohou vzajemné odliSovat. Tyto vzajemné
odliSnosti pak mohou mezi spravci a zpracovateli! osobnich 0daji z riznych sektord vytvaret
nedivodné nerovnosti. Tam, kde se tyto interpretac¢ni rozdily mohou negativné projevit,
kazdopadné existuje moznost jejich zhojeni formou soudniho prezkumu prislusnych spravnich

rozhodnuti.

3.5 Vystupni legitimita spravniho soudnictvi

Pro druhou ¢ast srovnavaci studie se nabizela na zakladé analyzy narodnich zprav celd rada
atraktivnich témat. Snad nejvétSi pozornost narodnich zpravodaji v diskusi k prvni c¢asti
srovnavaci studie, kterd probéhla na konferenci v Brné, vyvolala otdzka proporcionality mezi
ochranou soukromi a pozadavkem na transparentnost organt veiejné moci u samotnych
nejvyssich spravnich instanci.

Touto otazkou se ve zndmé praci Judicial Deliberations komplexné zabyva kanadsky
pravni teoretik Mitchel de Lasser.2 Sleduje pfitom rozdily mezi rliznymi pravnimi kulturami na
zakladé srovnani legitimacnich a diskurzivnich procesi probihajicich na Spi¢kovych justi¢nich
institucich. Jako etalony obou pravnich kultur Lasser vybira americky Nejvyssi soud a
francouzsky Kasacni soud, pricemZ si vSima mimo jiné i toho, do jaké miry je rozhodovaci

¢innost téchto instanci transparentni navenek.

1 Spravcem osobnich udaji je osoba, kterd urcuje tucel jejich zpracovani a je za néj odpovédna.
Zpracovatelem pak smluvni partner spravce, ktery provadi zpracovani pro jeho ucel a za kterého je
spravce odpovédny. K pojmiim vice VAN ALSENOY, Brendan. Allocating responsibility among controllers,
processors, and “everything in between”: the definition of actors and roles in Directive 95/46/EC.
Computer Law and Security Review [online]. 2012, roc. 28.

2 LASSER, Mitchel de. Judicial deliberations : a comparative analysis of transparency and legitimacy. Oxford:
Oxford University Press, 2009. Oxford studies in European law.
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Na Lasserovu praci navazuje profesor pravni teorie a nékdej$i soudce nizozemského
Nejvyssiho soudu Marc Loth, kdyZ hovori o vstupni a vystupni legitimité soudii.! Za vstupni
faktory legitimity oznacuje naptiklad zplisob vybéru soudct, jejich vzdélavani, piritomnost a
funkci generalnich advokatt, ticast verejnosti na rozhodovaci ¢innosti (napt. formou porotnich
soudii) apod. Jako vystupni faktory legitimity soudi pak vnima piedevsim autoritativni c¢i
neformalni zplsoby, jimiZ se soudy projevuji navenek. Vedle struktury, obsahu nebo formy
publikace soudnich rozhodnuti si v§ima naptiklad zplisobd, jimiZ jsou tato rozhodnuti dale
neformalné publikovana a komentovana (vCetné vefejnych komentaid samotnych soudcti) a
dalSich forem, jimiZ soudy informuji o svoji ¢innosti. Nastrojem vystupni legitimity soudni moci
tak je dle Lotha napftiklad i zptlisob, kterym soudci informuji vefejnost o svém majetku nebo o
profesnim ¢i dokonce osobnim Zivoteé.

Lothova teoreticka struktura pojmu vystupni legitimity nam poslouzila k definici okruhti
otazek pro druhou Cast srovnavaci studie. Pojem vystupni legitimity totiz de facto oznacuje
idealni cestu mezi obéma krajnimi (a krajné nebezpecnymi) extrémy, které se staly predmétem
naSeho komparativniho zkoumani, tj. mezi transparentnosti a ochranou soukromi. Volba
nejlepsi trasy ma za nasledek idealni legitimac¢ni efekt a naopak odklon od tohoto idealu
znamena vzdy riziko legitima¢niho deficitu. Pfitom vsak plati, jak jsme napsali v ivodu, Ze
neexistuje prima umeéra mezi legitimitou soudni moci a transparentnosti, ani naopak mezi
legitimitou a ochranou soukromi. Druha ¢ast nasi studie tedy neméla ambice nalézt idealni miru
transparentnosti diskurzivnich procest probihajicich na nejvyssich spravnich instancich, a to

prosté proto, Ze Zadny objektivni ideal neexistuje.

3.6 Forma publikace jako faktor informacni kvality soudniho rozhodnuti
Zakladem komparace v druhé ¢asti studie byla otazka verejnosti soudniho rozhodnuti. Princip
verejnosti (publicity) soudni moci je pritom samoziejmé jednim ze zakladnich kament
evropskeé justice. Je vyrazem demokratické legitimity justice a vedle aspektu vefejné kontroly se
jedna o jeden z defini¢nich znakt systému vlady zaloZeného na principu délby moci.

Srovnavaci studie v tomto sméru neptinesla Zadné prekvapivé zavéry. VSechny nejvyssi

spravni instance, které se ji ucastnily, tedy rozhoduji ze zasady verejné. Znamena to, Ze soud

1 Z jeho textli uvedme pro piiklad LOTH, Marc A. Courts in Search of Legitimacy: the Case of Wrongful
Life. In: SELLERS, Mortimer (ed.) . Autonomy in the Law. Amsterodam: Springer Netherlands, 2007. ;
LOTH, Marc A. Courts in a quest for legitimacy. In: HULS, Nick; ADAMS, Maurice; BOMHOFF, Jacco (eds.).
The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2009.
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jedna verejné, rozhodnuti jsou verejné vyhlasovana a nasledné jsou vrlznych formach
dostupna verejnosti. Z této zasady existuji rtzné vyjimky tykajici se utajovanych informaci,
piipadl vysoké miry spolecenské citlivosti (vCetné piipadt, kde se rozhoduje o pravech déti,
azylovém fizeni) apod. Jednotlivé jurisdikce se lisi predevsim v otazce procedury, ktera vede
k omezeni verejnosti soudniho rozhodovani. Systémovy rozdil je moZno spatifovat predevsim
mezi staty, v nichz je véc vyloucena z verejného projednani primo ze zakona a kde je o vylouceni
vefejnosti rozhodovano ad hoc na navrh nebo i bez néj.! Krom toho se lis§i se rovnéZ mira
umist'ovani rozhodnuti online. Nékteré staty publikuji na web ze zasady vSechna rozhodnuti,?
jsou.

Spravé uvedenym souvisi téZ otazka sdélovani soudnich rozhodnuti. Jurisdikce
zuCastnéné na srovnavaci studii se neliSily v tom, Ze vedle dstniho vyhlaSeni je rozhodnuti
piimo dorucovano stranam rizeni, a to v elektronické nebo listinné formé. K tomu je rozhodnuti
uloZeno ve spise — opét v listinné nebo elektronické podobé.

Jednotlivé jurisdikce se vSak od sebe pomérné vyrazné odliSovaly v otazkach publikace
sbirek soudnich rozhodnuti. Pivodnim tucelem tiSténych sbirek judikatury byla publikace
rozhodnuti nejvyssich instanci, ktera mohou mit obecné praktické aplikacni disledky a k nimz
by za normalnich okolnosti bylo obtiZzné se dostat (zajemce by totiZ musel podstoupit sloZitou
proceduru nahlizeni do jiZ uzavieného spisu).* Sbirka tedy slouzila jednak jako nastroj
k upozornéni odborné veiejnosti na dilezity interpretac¢ni nazor pfislusného soudu, jednak slo
o informacni kandl, jimz soudy zprostredkovavaly verejnosti svoji rozhodovaci ¢innost.5

Samoziejmé lze namitnout, Ze potirebnost tisténé sbirky je i tak diskutabilni, nebot je-li
rozsudek vyhlaSovan verejné a je dostupny ve spise, ma verejnost moznost se s nim seznamit i
bez existence sbirek. Forma komunikace rozsudku k odborné i Siroké verejnosti je vsak v tomto
ptipadé klicova a doklada rozdil mezi daty a informaci popsany v ivodu této publikace.

Rozsudek sam o sobé predstavuje data, kterad jsou v zavislosti na své kvalité pouze

zpusobild ktomu, aby informovala spolecnost. I skvéle napsany rozsudek fesici slozity

1Jde napriklad o Estonsko

2 Napiiklad Ceska republika, Mad'arsko a Lucembursko.

3 Takové jsou napiiklad uprchlické ptipady a pripady tykajici se bezpecnosti jako v pripadé Polska.

4 Obecné o vyvoji publika¢ni praxe rozhodnuti v CR viz BANOUCH, Hynek a KUHN, Zdené&k. O publikaci a
citaci judikatury aneb proc je nékdy judikatura jako cisafovy nové Saty. Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, ¢.
13, s. 484-495.

5 0 soudnim rozhodnuti jako materidlni pravni normé piimo ovliviiujici pravni jistotu adresatd norem
hovori napt. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 206-207. Pravnické ucebnice.
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interpretacni problém ma tedy pouze potencidl pozitivné zaplsobit na systém prava. Mira
vyuziti tohoto potencialu je pritom otazkou komunikace rozhodnuti k prislusné cilové skupiné
(vétsinou k odborné verejnosti).

Je-li takovy rozsudek pouze verejné vyhlaSen a pak zalozen do spisu, je minimalni
pravdépodobnost, Ze se jim vytesi cokoli jiného nez pravni postaveni zucastnénych stran. Je-li
vSak takové rozhodnuti odpovidajicim zptisobem publikovano, jeho potencidl stat se informaci
v pravém smyslu slova tim nasobné vzroste.l Neni to pritom otdzka mandatorni publicity, nebot’
tato podminka je splnéna v kazdém pripadé (rozsudek je vyhlasen vetrejné), ale publicity
praktické zajiStujici ve spojeni s kvalitnim rozhodnutim vyslednou informaci (organizaci)
systému platného prava.

Dokonce lze konstatovat, Ze organizacni potencial soudniho rozhodnuti je vedle jeho

obsahové kvality primo definovan formou, kterou je fakticky sdélovano verejnosti. Soucasné
plati, Ze stejné dilezita jako publikace je téZ jeho trvala prakticka dostupnost.
Ponékud neptijemnou pravdou je vSak logicky opak shora uvedené piimé umeéry. Obsahové
$patné soudni rozhodnuti totiZ miZe mit negativni dopady nikoli jen na pravni postavenf stran,
kterym je adresovano, ale, coz u vrcholnych soudnich instanci plati dvojnasob, na systém prava
jako takovy. Je-li takové rozhodnuti navic publikovano a ucinéno trvale fakticky dostupnym,
jeho dezorganizacni (chaotizacni) efekt se tim logicky nasobi.

Zvyse uvedeného kazdopadné plyne, Ze forma publikace resp. forma nasledné
dostupnosti soudnich rozhodnuti ma pro fungovani prava jako informacniho systému klicovy
vyznam, dokonce bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti soudu v kontinentalné-evropské pravni
kulture nebo v pravni kultufe common law. I proto jsme otadzce editace (vCetné anonymizace) a

publikace soudnich rozhodnuti vénovali v druhé ¢asti nasi studie takovou pozornost.

3.7 Tradicni sbirky soudnich rozhodnuti

V otazce publikace soudnich rozhodnuti srovnavaci studie ukazala, Ze ¢ast nejvyssich spravnich
instanci jiz viibec nepouziva sbirky soudnich rozhodnuti k publikaci své rozhodovaci ¢innosti.2
Nejcastéji je to s poukazem na skuteCnost, Ze veskera jejich judikatura je volné k dispozici on-

line.

1 Pravé informace jsou takové, které maji pozitivni organizujici efekt na systém. Vice o nich viz WIENER,
Norbert, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine, second edition.
Cambridge: MIT Press, 1965. ISBN 0-262-73009.

2 Jde naptiklad o Belgii, Norsko, Recko a Italii.
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Nejvyssi spravni instance, které sbirky vydavaji nebo se na jejich vydavani podileji, ¢ini
tak budto zdavodd tradicnich nebo castéji ztoho divodu, Ze publikaci svych vybranych
rozhodnuti ve sbirkdch vénuji specifickou pozornost a prikladaji ji zvlastni vyznam.!
Rozhodovaci praxe nejvyssich spravnich soudid a statnich rad totiz generuje rozhodnuti rtizné
urovné obecné dilezitosti. Tyto instance tak vedle sebe rozhoduji spory, jejichz vysledek ma
zasadni dopad na dalsi fungovani prislusného pravniho odvétvi. Vedle toho jsou rozhodovany
véci, jejichZ vyznam se omezuje pouze na Ucastniky piislu§ného rizeni. Sbirka je pak vhodnym
nastrojem nikoli k dosazeni kvantitativni dostupnosti jednotlivych rozhodnuti - ta jsou totiz ve
vétsiné piipadi k dispozici verejnosti prostirednictvim volné dostupnych on-line zdroji - ale ma
zejména indikativni funkci, tj. upozornuje vetrejnost na rozhodnuti, ktera maji Sirsi vjyznam nez
jen v relaci zucastnénych stran.

V obecné roviné lze sbirky soudnich rozhodnuti rozdélit do ti{ zakladnich kategorii, a to
na zakonné, oficidlni a soukromé.2 V pripadé zakonnych sbirek je povinnost kjejich vydavani
zaloZena ptislusSnému soudu nebo jinému organu verejné moci pfimo zdkonnym pravem.
Oficidlni sbirky jsou takové, kjejichz vydavani Zadnd zdkonnad povinnost neexistuje, ale
prislusna soudni instance je vytvari a vydava zvlastni iniciativy. Soukromé sbirky vydava
soukromopravni subjekt a na jejich tvorbé se prislusny soud nebo statni rada podili jen tim, Ze
do nich poskytuje texty svych rozhodnuti - jejich vybér nebo ptripadna editace jsou vsak jiz zcela
v rezii soukromého vydavatele.

Vramci studie jsme zaznamenali i kombinaci shora uvedenych modelt oficidlni a
soukromé publikace. V nékterych pripadech tak soud naptiklad vybira rozhodnuti k publikaci,
ta pak predava soukromému vydavateli a ten je dale edituje, opatfuje indexy nebo komentari a
nasledné vydava.s

Narodni zpravy ze statd, kde jsou sbirky soudnich rozhodnuti vydavany, se vcelku
podrobné vénovaly otdzce vybéru rozhodnuti k této formé publikace. Neda se v tomto sméru
konstatovat, Ze by existovalo néjaké standardni teSeni, nebot forma a proces vybéru se
v zucastnénych statech vcelku vyrazné odlisovaly.

V nékterych ptipadech rozhoduje o vybéru judikati do sbirky sam soudce, ktery

7M.

prislusné rozhodnuti vytvari (tj. soudce zpravodaj) - je pak vylu¢né na ném posoudit, do jaké

1V tomto ptipadé se jedna naptiklad o Svédsko, Francii a Estonsko.

2 Vice o historii vydavani sbirek soudnich rozhodnuti viz BOBEK, Michal. Uvahy o uvetejiiovani soudnich
rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 11, s. 396-401.

3 Takto nastaveny systém publikace rozhodnuti ma napriklad Portugalsko, Chorvatsko nebo Rakousko.
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miry mize byt jeho rozhodnuti duleZité pro odbornou nebo S$irSi verejnost.! Podobnou
variantou je vybér rozhodnuti do sbirky grémiem, které rozhodnuti vydava, tj. prislusnym
senatem ci kolegiem.2 I v tomto piipadé rozhoduje o publikaci rozhodnuti ve sbirce ten, kdo ma
k tomuto rozhodnuti logicky nejbliZe, tj. sam organ, ktery rozhodoval predmétnou véc.

Tim se vSak moznosti vybéru rozhodnuti k publikaci ve sbirkach vydavanych tcastniky
této srovnavaci studie zdaleka nevycCerpavaji. O publikaci judikatd totiz miiZe rozhodovat téz
pfedseda soudu,® zvlast povéfeny pracovnik soudni administrativy* nebo dokonce celé
plénum.5

Dtlezitosti organu, ktery o vybéru rozhodnuti k publikaci ve sbirce rozhoduje, pak
odpovidad i vyznam, ktery vybéru urcitého rozhodnuti ptisuzuje ptisluSny soud, odborna
verejnost ¢i média. Pokud o publikaci judikidtu rozhoduje soudce Ci senat, ktery takové
rozhodnuti vydal, neni jeho zarazeni do sbirky obvykle povaZovano z hlediska vyznamu pro
pravni systém prislusné jurisdikce za nikterak zavazné. Jedna-li se ale o zatazeni k publikaci na
zakladé rozhodnuti specializovaného senatu ¢i dokonce plenarni konference celého soudu, je to
signal ve sméru, Ze jde o judikat vétsi obecné vyznamnosti nebo jinak pozoruhodné kvality.

Na zakladé obsahu narodnich zprav mame divod se domnivat, Ze ve statech, kde
existuji vybérové sbirky soudnich rozhodnuti, bude praxe jejich vydavani zifejmé i nadale
pokracovat - to bez ohledu na skuteCnost, Ze je ve valné vétSiné zucastnénych jurisdikci jiz
kompletni judikatura nejvyssich soudné-spravnich instanci publikovana on-line. Vedle
indikativni funkce, tj. vefejného zdlraznéni dilezitosti vybranych judikatli, maji totiz sbirky
v nékterych pripadech i nezanedbatelnou funkci estetickou. Bez nadsazky nebo humoru lze totiz
sbirky vybranych judikatii vyznam i v dotvareni celkové estetiky fungovani Spickovych soudnich
instanci a justice jako takové. Vytisky sbirek v téchto pripadech dotvareji nejen esteticky kolorit
soudnich kancelari, ale je mozno se s nimi setkat v advokatnich kancelatich, u notart apod. (to
bez ohledu na skutecnost, Ze k textim soudnich rozhodnuti se lze prostiednictvim ICT dostat

rychleji a levnéji). Nezanedbatelna pak je i jejich technicka funkce ve sméru k pravnikiim, kteri

1 Tento zpUsob je uzivan napiiklad v Némecku a Rakousku.

2 Jde napriklad o Slovensko, Lotyssko a Litvu.

3 Jako v pripadé Mad'arska.

4V Litvé dohazi k predvybéru rozhodnuti pro publikaci na drovni pracovnikd soudni administrativy, ale
nasledné je vybér jesté nezbytné potvrdit vétSinou soudct.

5 Timto zptisobem jsou rozhodnuti k publikaci vybirana v Ceské republice.
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z néjakého divodu davaji prednost potisténému papiru pied displejem nebo elektronickym
inkoustem.!

V souvislosti s vydavanim tiSténych sbirek judikatury jsme pri hodnoceni narodnich
zprav zaznamenali téZ jeden pravné-organizacni problém. Tykal se jurisdikci ¢lenskych statt
Evropské unie, kde sbirky sice pripravuje soud (tj. kde soud vybird a ptipadné i edituje
jednotlivé judikaty), ale vydava je na zakladé exkluzivni smlouvy vybrany komercni subjekt.
Vzhledem k tomu, Ze konzervativnich zajemcti o tisténé publikace ubyva, nejednd se v téchto
pripadech piredevsim v mensich a stiednich jurisdikcich z pohledu nakladatele o nijak vynosny
obchod. Soudy tedy pristupuji k tomu, Ze s nakladateli sjednavaji na vydavani svych sbirek
exkluzivni smlouvy, pricemz exkluzivita zde slouZi jako pragmatickd pobidka k tomu, aby se o
tuto ¢innost viibec néjaky komerc¢ni subjekt realné zajimal.2

Problém vsSak vtéchto pripadech spociva vtom, Ze vybér sbirkovych judikatd (at
editovanych nebo vsurové podobé) je nutno zpohledu prava kvalifikovat jako informaci
verejného sektoru.3 Jednotlivé narodni pravni rady se sice liSi v tom, zda nebo do jaké miry
vykonava stat ¢i prislusny soud k souboru sbirkovych judikati majetkova prava autorska, to
vSak nic neméni na skutecCnosti, Ze pri jakémkoli poskytovani téchto informaci k dalSimu
komerénimu wuziti* musi prislusné soudy postupovat nediskriminacné a vyvarovat se
exkluzivnich dohod. Ujednani, kterd tomuto pravidlu odporuji, v€etné exkluzivnich dolozek ve
smlouvach o poskytovani dat pro vydavani tisténych sbirek soudnich rozhodnuti, jsou pak
bud'to ze zakona neplatna nebo alesponi nevymahatelna.

Ve vysledku to znamen3, Ze pokud k soudu ve ¢lenském staté Evropské unie, ktery ma
uzavienou exkluzivni smlouvu s vydavatelem své sbirky rozhodnuti, ptijde jakykoli jiny subjekt
s pozadavkem, aby mu byla poskytovana stejna data, ve stejném case a za stejnych licenc¢nich
podminek jako prislusnému vydavateli, soud mu patrné i pres diive sjednanou exkluzivitu musi

vyhovét.

1 Jak dale uvadi Bobek, vyhodou tisténych sbirek je i jednoznacné zafixovani textu do hmotné podoby a
nemoznost jeho nasledné editace. Viz BOBEK, Michal. Uvahy o uveiejiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 11, s. 396-401.

2V pripadé Chorvatska jde napiiklad o stejného soukromého vydavatele, ktery vydava sbirku zakonf.

3 K pojmu viz EECHOUD, Mireille Van; JANSSEN, Katleen. Rights of Access to Public Sector Information.
Masaryk University Journal of Law and Technology. 2013, roc. 6, ¢. 3.

4 Vice k pojmu a principu re-use viz VALERO-TORRIJOS, Julian; PARDO-LOPEZ, Maria M. Institutional
Backing and PSI Reuse: is the EU Going Too Far or Just Going in the Wrong Way? Masaryk University
Journal of Law and Technology. 2013, roc. 6, €. 3.
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3.8 Anonymizace

Pokud dochazi k publikaci soudnich rozhodnuti, at uz jde o zverejnéni prostiednictvim tisténé
sbirky nebo o publikaci s vyuZitim sluZeb sité Internet, je tfeba resit otdzku ochrany soukromi
osob, které se rizeni ticastnily a o nichZ publikované rozhodnuti pojednava. Pojem anonymizace
oznacuje proces, jehoz prostiednictvim je mozZno zbavit prislusny dokument osobnich udajg, tj.
udaji priraditelnych identifikované nebo identifikovatelné osobé.1

Zakladni otazkou samoziejmé je, zda existuje relevantni diivod uvazovat o anonymizaci
jako o implicitni edita¢ni procedute, kterou maji prochazet vSechna rozhodnuti urcena k Sirsi
publikaci. Podobné jako v pripadé sbirek soudnich rozhodnuti 1ze totiZ argumentovat, Ze fizeni i
jeho vysledek jsou z podstaty vefejné a predmétem publicity je tim paddem, aZ na specifické
vyjimky (napf. utajované informace, fizeni o nezletilych apod.), i totoZnost osob dcastnicich se
fizeni. Tyto osoby totizZ pred soudem verejné vystupuji a original rozhodnuti, ktery je soucasti
uzavieného soudniho spisu, vZdy obsahuje udaje o jejich totoznosti. Pokud tedy nékdo projevi
skutetny zajem o predmétny pripad a nejde-li o nékterou zvyjimek omezujicich princip
vefejnosti soudniho rizeni, mlize se s totoZnosti aktérii fizeni zpravidla seznamit.

Analogicky sargumentaci informacni kvality soudniho rozhodnuti ve wvySe
diskutovanych ptipadech vydavani sbirek je vSak i zde moZno argumentovat za uziti informacni
teorie. Vysledny informacni efekt soudniho rozhodnuti je totiZ definovan nejen jeho kvalitou (tj.
mimo jiné i pritomnosti ¢i nepritomnosti identifikacnich tdaji o jeho aktérech), ale stejnou
meérou téz zpilsobem, jimz je publikovano. Je pak velky rozdil mezi dostupnosti soudniho
rozhodnuti ve spise, do néjz mize pripadny zajemce, ktery vazil cestu, prokazal totoZnost a
pripadné i pravni zajem, nahlédnout v tirednich hodinach v budové soudu ¢i soudniho archivuy, a
dostupnosti téhoz rozhodnuti prostrednictvim webové stranky, k niz mtize pristupovat kdokoli,

kdykoli a odkudkoli. Zcela nesrovnatelny je tim padem efekt identifikace clovéka v rozhodnuti

1V ptipadé anonymizace je tieba peclivé zvazit miru zpracovani zdrojového dokumentu. V souc¢asné dobé
se hovoii spiS o pseudonymizaci, tedy procesu, ktery skryje primarni identifika¢ni idaje a znesnadni tak
mozny proces identifikace zucastnénych osob, ovSem stale ponecha text v takové podobé, aby byl
informac¢né hodnotny. Absolutni anonymizace totiz neni dosazitelna, pokud ma byt zachovana informacni
hodnota zdrojového materidlu. V nékterych ptipadech pak mechanickd ,anonymizace“ v podobé
zkracovani jmen na inicidly plisobi az komicky, jak tomu bylo naptiklad v ¢eském pripadé ,prezident V.
K.“. Kpojmu anonymizace vice OHM, Paul. Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising
Failure of Anonymization. UCLA Law Review. 2009, ro¢. 57, ¢. 6.
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verejné vyhlaseném a zaloZeném ve spise a efekt téZe identifikace v rozhodnuti, které 1ze nalézt
napriklad po zadani jména a pfijmeni prostiednictvim internetového vyhledavace.!

Dospivame tedy k zavéru, ze princip verejnosti soudniho tizeni neimplikuje obecny
zakaz anonymizace rozhodnuti urcenych k Sirsi publikaci napft. prostrednictvim sbirek nebo on-
line nastrojii. Soucasné plati, Ze ¢im efektivnéjsi je pouzity publikacni nastroj, tim vétsi je
expozice soukromé informacni sféry osob, jejichz tidaje se v prislusném rozhodnuti vyskytuji.

Pohled na otazku anonymizace soudnich rozhodnuti uc¢enych k publikaci se boufrlivé
vyvijel predevSsim v poslednich dvou dekddach. Bylo to disledkem vyvoje informacnich a
komunikac¢nich technologii a sluzeb celosvétové sité Internet umoznujicich doposud
bezprecedentni dostupnost a zpracovani velkych objemt dat. Z narodnich zprav v tomto sméru
vyplynulo, Ze otazka anonymizace je v radé jurisdikci stale relativné otevirena a ze je neziidka
predmétem verejné i odborné diskuse. Toto zjiSténi se pozdéji potvrdilo i v ramci plenarniho
jednani prazské konference, kde se ktomuto tématu vedla velmi Ziva neformdlni diskuse.
Soucasné se potvrdila i teze argumentovana na zacatku této kapitoly, tj. Ze neexistuje jedno
objektivné idedlni reSeni, tj. idedln{ trasa mezi extrémy soukromi a transparentnosti, pouzitelné
pro vSechny zicastnéné jurisdikce.

Ze srovnavaci studie kaZdopadné vyplynulo, Ze valnd vétSina jurisdikci pouZziva
anonymizaci jako implicitni nastroj ochrany soukromi osob zucastnénych na fizeni, tj. stran,
svédki aj. Jedinou vyjimkou bylo v tomto sméru Estonsko, jehoZ narodni zpravodaj predstavil
opacny model, tj. implicitni transparentnost s tim, Ze anonymizace rozhodnuti je provadéna
v odiivodnénych pripadech jako vyjimka ze zasady.

Estonsky pristup potvrzuje, Ze hledani optimalniho reSeni je vZdy otdzkou mistnich
pravné-kulturnich podminek. Jestlize je tedy estonsky systém spravni justice postaven na
implicitni publikaci neanonymizovanych rozhodnuti, nejednd se o anomalii, ale o logicky
dtsledek historicky zaloZenych kulturnich souvislosti estonského pravniho systému. Konkrétné
jde predevsim o dasledek tradi¢ni inklinace estonské spolecnosti ke vSeobecné
transparentnosti. Druhym dominantnim diivodem pak je velikost estonské jurisdikce, pricemz
v diskusi kestonské narodni zpravé zaznélo ponékud nadnesené ale presto pripadné a
ilustrativni konstatovani, Ze v Estonsku se zna kazdy s kazdym a z toho divodu nema smysl nic

moc zvlast utajovat.

1 Jak argumentoval Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti Google Spain (C-131/12), internetové
vyhledavace zprostredkovavaji primarni zplsob pristupu k obsahu internetu a plni tak jedinec¢nou roli
v umoznéni toku informaci.
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Ostatni jurisdikce specifikovaly prostrednictvim svych narodnich zprav modely
anonymizace soudnich rozhodnuti, které, jak bylo uvedeno shora, byly zaloZeny na implicitn{
anonymizaci rozhodnuti poskytovanych verejnosti prostiednictvim sbirek, elektronickych
forem publikace nebo jinymi informacnimi kanaly.! Vzijemné rozdily mezi jednotlivymi
jurisdikcemi se tykaly predevSim typu anonymizovanych udaji a dale pak anonymizacni
procedury.

Anonymizaci zpravidla vZdy podléhaji zadkladni osobni udaje fyzickych osob uvedené

v textu publikovaného rozhodnuti, tj. jména, adresy a jiné unikatni identifikatory (osobni Cisla,
Cisla osobnich prikazi aj.) V nékterych spravnich jurisdikcich se anonymizuji vSechna jména a
jiné primé identifikatni udaje, zatimco ¢ast narodnich zprav konkretizovala typy osobnich
udaji, které zistavaji bez anonymizace. NejCastéji se zasadné neanonymizuji osobni Udaje
soudct resp. ¢lend senatd, ktefi ve véci rozhoduji, pripadné data dalSich soudnich funkcionar.
V nékterych jurisdikcich pak implicitné ponechavaji v publikovaném textu rozhodnuti téz
osobni udaje advokatd.
Mensi Cast narodnich zprav konstatovala implicitni anonymizaci dat, ktera nejsou z definice
osobnimi Udajiz a kterd identifikuji pravnické osoby. Jednalo se vesmés o staty, které
pravnickym osobdm ve svém pravnim fadu ptriznavaji obdobnou ochranu soukromi jako
osobam fyzickym.3

V obecné roviné lze konstatovat, Ze anonymizace vede vzdy stejné jako jakakoli jina
restriktivni editace ke sniZeni celkové informac¢ni hodnoty publikovaného judikatu. Odstranéni
identifikacnich udaji osob tak vzdy prinejmensim zpiisobi horsi dohledatelnost prislusného
rozhodnuti, nebot' nelze vyhledavat dle jmen.# Odstranéni dalSich specifickych identifikatort

pak miize vést ve vysledku i ke sniZeni vypovidaci hodnoty celého rozhodnuti.5

1 V ptipadé ceského pravniho prostiedi je takovym kandlem moZnost zazadat o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Doziadany organ, tedy v tomto
piipadé nejcastéji soud, ktery rozhodnuti vydal, ma povinnost dokument poskytnout v nediskriminacni
plné podobé, ktera mize byt maximalné upravena ve smyslu vyjimek v zdkoné zakotvenych (napiiklad
jde-li pravé o osobni idaje nebo obchodni tajemstvi).

z Evropska smérnice 95/46/ES stanovujici evropsky ramec ochrany osobnich udaji uvadi v prvnim
odstavci ¢l. 1 jako svij ucel: ,[zajistit] ochranu zdkladnich prdv a svobod fyzickych osob, zejména jejich
soukromi, v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji.“ Ochrana osobnich udaji se tak vztahuje toliko na
3 Jde napriklad o Rakousko.

4 Dobry prakticky priklad fungovani rozhodovaci praxe, u které se jména stran zachovavaji, mizeme
spatfovat v ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie, jehoZ rozhodnuti jsou obecné znama pravé podle
zucastnénych stran.

5Viz vysSe, poznamka ¢. 39.
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Ceského NejvysSiho soudu. Jeho anonymizacni procedura totiZ v minulosti zahrnovala velmi
Siroky okruh identifika¢nich udajl, mj. i ochrannych zndmek. Znamkopravni judikatura, kde
soud rozhodoval o vzajemnych podobnostech (anonymizované) slovni ochranné znamky
s néjakym (anonymizovanym) obchodné uZitym oznacenim, pak byla jen velmi chabé pouZitelna
ke zjisténi aktualni interpretacni praxe. V databazi judikatury totiZ zajemce o zplisob, kterym
soud hodnotil verbalni podobnost, mohl totiZ zjistit pouze to, Ze ,ochrannd znamka M. je
zaménitelna s oznacenim vyrobku M.“

Problém, ktery bude v otazce rozsahu anonymizovanych tdaji nutno diive ¢i pozdéji
fesit, spocivd také v technickych moZnostech pokrocilych automatizovanych analytickych
nastrojlii souhrnné oznacovanych jako technologie big data.! Mezi moznosti jejich vyuziti totiz
patii téZ zpracovani souvislosti ve velkych datovych souborech a nasledné spojeni riznych
kategorii dat tak, Ze vanonymizovaném datovém souboru dojde k faktické deanonymizaci
(ztotoznéni) konkrétni osoby. I vpripadé, kdy je elektronicky publikované rozhodnuti
anonymizovano co do udaji primo identifikujicich konkrétniho clovéka, mize diky spojeni
nespecifickych dat zjudikatu s dalSimi daty ziskanymi z rGznych otevienych ¢i uzavienych
zdrojii (napf. ze socidlnich siti, webového zpravodajstvi, verejnych rejstiiki apod.) dojit
k identifikaci osob z anonymizovaného soudniho rozhodnuti.

Tento problém lze ilustrovat na bandlnim prikladu spojeni dat z anonymizovaného
judikatu s daty z obchodniho rejstiiku ¢i jiného registru pravnickych osob. Neni-li prislusné
rozhodnuti anonymizovano vzhledem kidentifikatorim pravnické osoby a oznacuje-li toto
rozhodnuti urcitého ¢lovéka napriklad jako statutarniho zastupce, Ize dle anonymizovanych dat
z judikatu (typicky inicial) ve spojeni s vypisem z vefejného rejstiiku vcelku presné urcit, o
kterého konkrétniho clovéka se v predmétném pripadeé jedna.

Pravé uvedeny priiklad se tykd naprosto banalniho spojeni anonymizovanych a
neanonymizovanych dat, pro které neni ani tfeba pouZzivat sofistikované analytické nastroje.
Rostouci kvalita téchto nastroji spolecné se zvétSujicim se rozsahem dostupnych externich dat
pak kazdopadné zvySuje pravdépodobnost deanonymizace i v pripadech, kdy by se za uZiti
lidské sily analytickd deanonymizace budto nevyplatila nebo by se ani objektivné nedala
provést. Spolecné s tim roste i okruh nespecifickych udajt, které i pres anonymizaci prislusného

rozhodnuti mohou vést k identifikaci konkrétnich osob.

1 K pojmu viz CUMBLEY, Richard; CHURCH, Peter. Is “Big Data” creepy? Computer Law & Security Review
[online]. 2013, roc¢. 29, ¢. 5.
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Proti tomuto technickému fenoménu neexistuje, snad vyjma kompletniho odepieni
elektronické publikace judikatury jako takové, Zadna obecné i¢inna obrana. Nelze totiZ predem
urcit, které konkrétni nespecifické idaje obsazené v piisluSném rozhodnuti mohou teoreticky
poslouzit systému big data k tomu, aby spojenim anonymizovanych dat z rozhodnuti s dal$imi
daty dospél kidentifikaci ¢clovéka (k tomuto ucelu totiz mize poslouzit prakticky cokoli ze
skutkové ¢asti judikatu). Opacné reseni, tj. aplné zruseni implicitni anonymizace, pak je ze shora
zminénych divodi ve valné vétsiné jurisdikci zastoupenych v této srovnavaci studii prozatim
z kulturnich ¢i jinych diivodt nepredstavitelné.

Jak bylo zminéno, liSily se vzajemné narodni zpravy vedle rozsahu anonymizovanych
udaji téZ votazce anonymizacni procedury. Ve vétSi ¢asti nejvySSich spravnich jurisdikci
provadi anonymizaci soud, ktery rozhodnuti vydava. Pouze vjednom piipadé identifikoval
narodni zpravodaj mechanismus anonymizace, na némz se podili externi subjekt - jednalo se o
situaci, kdy je anonymizace provadéna automatizované a dohliZi na ni poskytovatel prislusného
softwarového reSeni.!

V ostatnich pripadech byva anonymizace rozhodnuti svérena pracovnikiim soudni
administrativy, nejcastéji tém, kdo maji na starosti téZ jiné Cinnosti tykajici se zpracovani nebo
publikace judikatury.z Odpovédnost za anonymizaci nese obvykle bud’to predseda soudu3 nebo
soudce zpravodaj.4

Zajimavé kombinované reSeni anonymizace obsahovala Svédska narodni zprava - za
anonymizaci a editaci rozhodnuti urcenych k publikaci v tiSténé sbirce zde odpovida editor
sbirky, jimZ je zvlast vybrany penzionovany soudce. Vyuziti rozsahlych profesnich zkuSenosti
nékdejsiho soudce nejvyssi spravni instance k vybéru rozhodnuti a jejich Upravé pro verejnou
publikaci predstavuje zfejmé idealni reSeni v ivodu nastinéné objektivni neschopnosti ¢lovéka
poznat informaé¢ni kvalitu dat. Clovék totiz z dfivodu, ktery nezndme, nedokaZe a priori
rozpoznat informacni potencial dat a musi tak s jednozna¢nym stanoviskem vzdy pockat az na
to, jak data v prislusném systému zafunguji. Zda jsou urcité tdaje (napriklad obsah soudniho
rozhodnuti) potencialni informaci, tj. zda jsou zpulsobilé pozitivné zaptlisobit na organizaci

spolecnosti, nedokazeme tedy nikdy predem urcit ¢i logicky dovodit. V otazce schopnosti

¢lovéka odhadovat (nikoli tedy urcovat) informacni potencial soudniho rozhodnuti je klicovou

1 Jedna se o Bulharsko.

Z Napftiklad Chorvatsko, Polsko a Slovinsko.
3 Pripad LotySska.

4 Pripad Némecka.
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rozhodnuti, ale dtleZita je jeho celkova profesni a Zivotni zkuSenost. JestliZe se tedy, obrazné
feceno, pta Nejvyssi spravni soud Svédska penzionovaného soudce na to, jaka rozhodnuti a
v jaké podobé bude dobré publikovat ve sbirce, jde o podobnou situaci, jako kdyZ se méné
zkuSeny pravnik jde poradit za zkuSenéjSim kolegou ohledné feSeni néjakého obtiZného
interpretatniho problému.!

Posledni otazka, ktera byla ohledné anonymizace predmétem srovnavaci studie, se
tykala retrospektivni editace diive anonymizovanych rozhodnuti v pripadé, dojde-li v priibéhu
Casu ke zméné anonymizacnich pravidel. Stava se totiZ, Ze pravidla pro anonymizaci soudnich
rozhodnuti se v prilbéhu ¢asu méni, nejCastéji tak, Ze se zuZuje okruh anonymizovanych ddajd
(v dtsledku shora konstatovaného nebezpeci deanonymizace vSak miiZe v budoucnosti
dochazet i k tomu, Ze se okruh anonymizovanych dat bude naopak rozsirovat). Otazkou pak je,
zda ma takova zména dopadnout téZ ex post i na jiz dfive anonymizovana rozhodnuti. Zazi-li se
okruh anonymizovanych dat, retrospektivni adaptace dosavadniho kmene judikatury by tim
padem znamenala zpétnou deanonymizaci dat, kterd dle novych pravidel jiZ nebudou
anonymizaci podléhat.

K této otazce se sesly prakticky pouze odpovédi dvou typi - ¢ast nejvyssich spravnich
instanci konstatovala, Ze tento problém nemusel byt feSen prosté z toho diivodu, Ze doposud u
nich nedoslo k takové zméné pravidel, ktera by tuto otazku nastolila.2 Druha ¢ast odpovédi sice
konstatovala, Ze v minulosti jizZ ke zméné anonymizacnich pravidel doslo, avsak tykala se vzdy
pouze nové publikovanych rozhodnuti, pficemz starS$i publikovana rozhodnuti zstala
nedotcena.3

Skutecnosti je, Ze jakakoli retrospektivni editace drive publikovanych rozhodnuti by
byla extrémné technicky naro¢na a nakladna. Jeji efekt by se navic projevil pouze zcasti, nebot’
by se samozrejmé netykala diive distribuovanych tisténych sbirek nebo rozhodnuti drive
stazenych uzivateli z webovych aplikaci. Na druhou stranu vsak nelze pominout skutec¢nost, ze
pii zméné anonymizacnich pravidel mtze dojit k faktické diskriminaci starsich rozhodnuti (tj.

rozhodnuti publikovanych za drivéjsi anonymizacni praxe) predevSim vzhledem k on-line

1 K pojmu viz KUHN, Zdené&k. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: k illoze prdvnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002.

2 Pro ptiklad $lo o Recko, Polsko, Slovinsko a Némecko.

3 Naptiklad Chorvatsko a Spanélsko.

Colloquium co-funded by the “Justice” programme of the European Union

Colloque cofinancé par le programme “Justice” de I’'Union européenne

(48]



vyhledavacim algoritmdm. Ty jsou totiZ vzdy optimalizovany na aktualni podobu soudniho
rozhodnuti a miiZe se stat, Ze nalezeni drive anonymizovanych rozhodnuti jim mize cinit

problémy v porovnani s rozhodnutimi publikovanymi na zakladé aktualni anonymizacni praxe.

3.9 On-line publikace judikatury

Vedle anonymizace se srovndavaci studie zabyvala samoziejmé téz zplisoby, jimiZ jsou
rozhodnuti nejvyssich spravné-soudnich instanci publikovana prostrednictvim sluzeb sité
Internet. Funkce on-line publikacnich platforem ¢i repozitari je pritom zcela odlisna, nez je
tomu v piipadé vyse diskutovanych sbirek. Pri on-line publikaci totiZ nejde o upozornéni
verejnosti na dilezitd ¢i jinak zajimava soudni rozhodnuti, ale primarnim cilem je zajistit
zajem o soudni praxi v néjaké konkrétni otazce.! Zatimco v ptipadé sbirek ma na jejich celkovou
informacni kvalitu vliv predevsim zplsob vybéru publikovanych rozhodnuti, je ispéch on-line
publika¢ni platformy zavisly primarné na jednoduchosti procesu nalezeni ¢ehokoli, co miize
nékoho v rozhodovaci praxi prislusné nejvyssi spravni instance zajimat.

VSechny nejvyssi spravni soudy a statni rady, které se ucastnily srovnavaci studie,
zpristupnuji nyni svoji rozhodovaci praxi prostrednictvim on-line nastroji. Obsah on-line
databdazi judikatury tvoiri zpravidla kompletni rozhodovaci praxe. Z tohoto pravidla jsme
zaznamenali jen nékolik drobnych vyjimek - nékteré nejvysSi spravni instance totiz
prostiednictvim internetu nezverejiiuji rozhodnuti technického charakteru, tj. rozhodnuti resici
napf. vylu¢né procesni otazky.2

V otazce mechanismu publikace judikatury nejvyssich spravnich soudd jsme v narodnich
zpravach shledali tii zakladni komunika¢ni modely. Zhruba polovina nejvyssich spravnich
soudd publikuje svoji judikaturu prostrednictvim vlastnich webovych stranek.3 On-line
publikace judikatury je vtakovém piipadé provadéna piimo vreZzii prislusného nejvyssiho
spravniho soudu nebo statni rady. Dal$i moZnosti je publikace judikatury prostrednictvim on-
line sluzeb provozovanych jinymi organy vetejné moci, typicky napt. prostirednictvim justi¢nich

portall provozovanych organy na uUseku spravy nebo samospravy justice ¢i prostiednictvim

10 vyhodach $iroké publikace soudnich rozhodnuti viz BANOUCH, Hynek a KUHN, Zdenék. O publikaci a
citaci judikatury aneb proc¢ je nékdy judikatura jako cisaifovy nové Saty. Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, ¢.
13, s. 484-495.

2 Némecko nezverejiiuje rozhodnuti, ktera jsou jen procesni; Chorvatsko naptriklad zverejiiuje vSechna
rozhodnuti tykajici se platnosti pravnich predpist, ale jen néktera rozhodnuti o subjektivnich pravech
stran sporu. Vybér provadi na zakladé dilezitosti rozhodnuti soudni kancelar pro vyzkum judikatury.

3 Napriklad Estonsko, Polsko a Svédsko.

Colloquium co-funded by the “Justice” programme of the European Union

Colloque cofinancé par le programme “Justice” de I’'Union européenne

(49]



riznych aplikaci e-governmentu.! V nékolika pripadech vyuzivaji nejvyssi spravni instance
k publikaci své judikatury téZ spoluprace se soukromymi poskytovateli sluzeb informacni
spolec¢nosti.2
Jednou z dilezitych komponent dostupnosti spravni judikatury je i jeji technicka zptsobilost
k dal$imu zpracovani. Pro srovnavaci studii jsme proto vybrali dvé technické otazky, které se
tykaly datovych formatd, v nichZ je judikatura k dispozici, a moZnosti ziskani nikoli jednotlivych
rozhodnuti ale celych datasetl (tj. strukturovanych bazi dat obsahujici cely kmen judikatury
nebo jeho ¢ast vCetné metadat).

PiestoZe se mize zdat, Ze obé otazky jsou spiSe technického charakteru, maji zasadni
vliv na zplsob, kterym se miiZe judikatura vkonecném disledku dostat na stll nebo,
Benthamovymi slovy, ,,do védomi“ Clovéka,? ktery resi prislusny interpretacni pravni problém.
Uziti technickych formatt usnadnujicich dal$i zpracovani totiz umoziuje zapojit do vyhledavani
ve kmeni judikatury vedle oficidlnich justi¢nich systémi i nezavislé nastroje. Typicky to pak
usnadnuje poskytovatellim komer¢nich pravné-informatickych reSeni vytvareni sofistikovanych
systéml umoznujicich podrobnou indexaci judikatury dle rdznych kritérii, jeji kombinaci
s dalSimi zdroji pravnich informaci (typicky napf. snarodni ¢i evropskou legislativou,
judikaturou mezinarodnich soudi apod.) nebo dokonce vznik vysoce specializovanych systémi
schopnych sofistikované zpracovavat judikaturu v urcité oblasti - napriklad ve vécech ochrany
pramyslového vlastnictvi nebo ochrany osobnich tdaji. Tyto funkcionality, po nichz v praxi
existuje realna poptavka, vyzaduji zpravidla investice, které z pochopitelnych diivodi nemohou
realizovat samotné nejvyssi spravni instance. Jedna se tedy o prostor, ktery mohou zaplnit
nezavisla komer¢ni reseni.

Vedle toho, Ze vhodné technické formaty mohou ve vysledku usnadnit dostupnost
judikatury a podporit ekonomickou aktivitu nezavislych dodavatelli pravnich informacnich
systémt, je jejich uziti dokonce v nékterych piipadech mandatorni. Clenskym stattim Evropské

unie totiz uklada povinnost uzivat datové formaty vhodné k dalSimu strojovému zpracovani

1 Publikace online vylu¢né jinou instituci nez soudem probihd v Mad'arsku (tam publikuje Narodni rada
pro soudnictvi), kombinované na webu soudu a jina instituce pak realizuje online publikaci rozhodnuti
napiiklad ve Finsku (kde jsou rozhodnuti zverejnéna v informacnim systému provozovaném
ministerstvem spravedlnosti).

2 Takovy je napriklad pripad Norska, kde je navic pristup k online publikaci rozhodnuti zpoplatnén.

3 BENTHAM, Jeremy. Of Promulgation of the Laws and Promulgation of the Reasons Thereof. Text pochazi
z digitalizovaného prvniho svazku eseji piivodné vydanych v roce 1843 a sestavenych Sirem Johnem
Bowringem. Dostupné online z http://www.laits.utexas.edu/poltheory/bentham/promul/index.html.
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smérnice o PSI! a jeji narodni implementacni legislativa. Ve vysledku je tedy uziti téchto
datovych formati pro nejvyssi spravni soudy v ¢lenskych statech Evropské unie nejen vhodnou,
ale dokonce povinnou alternativou.

Z datovych formatt byl mezi ucastniky srovnavaci studie nejCastéji zastoupen standardni
format HTML - webové sluzby tedy standardné generuji judikaty vyhledané dle zadanych
parametri ve formatu webové stranky. V radé jurisdikci k tomu pak pristupuje jesté dostupnost
prislusnych dokumenti v dalSich neproprietalnich formatech jako .rtf nebo .txt.2 Relativné Casta
byla téZ moznost ziskani dokumentu ve formatu .pdf.3

Predpokladem efektivniho nakladani s informacemi vefejného sektoru je jejich co
nejsnadnéjsi nasledna vyuzitelnost. Krom ptipadnych pravnich (licenc¢nich) prekazek miize
v cesté naslednému vyuziti informaci stat to, Ze jsou informace poskytnuté v datovém formatu,
ktery neni snadno strojové zpracovatelny. K tomu je mozno jaksi nad ramec této empirické
studie podotknout, Ze pokud je formatu .pdf uzito jako alternativy k nékterému zvyse
uvedenych format(, jde samoziejmé o vhodné reSeni. Ponékud problematické vsak je, jedna-li
se o0 jediny dostupny format, v némz se da rozhodnuti z on-line databaze prislusného nejvyssiho
spravniho soudu nebo statni rady expedovat.* Format .pdf se totiZ k dalSimu automatizovanému
zpracovani prili§ nehodi a systémy, které judikaturu déle indexuji nebo jinak automatizované
zpracovavaji, tak jsou nuceny nejprve slozité prevadét dokumenty v .pdf do jiného,
praktictéjsiho datového formatu.

Idedlnim reSenim =z hlediska dalSiho wuziti informaci verejného sektoru pak je
pochopitelné moZnost ziskdni kompletniho datasetu vcetné metadat.5 Zajemce o dalsi
zpracovani judikatury nemusi v takovém piipadé investovat usili do adaptace svého systému na
zpracovani jednotlivych judikatl, ale miiZe svoji pozornost a zdroje vénovat jejich komplexni

sémantické a systematické analyze.

1 Smérnice ¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru novelizovana smérnici
2013/37/EU. Obecna problematika PSI v¢etné zaméteni na vybrané konkrétnosti je detailné rozebrana
ve zvlaStnim ¢isle Masaryk University Journal of Law and Technology (2012, ro¢. 6, €. 3). Technické
pozadavky na poskytovani informaci v podobé otevienych data a tedy umozZnéni strojového zpracovani
PSI viz napt. CHLAPEK, DusSan et al. Open data and PSI in the Czech Republic [online]. Topic Report No.
2014/03. ePSI Platform. 2014 [vid. 19. biezen 2016].

2 Jedna se napriklad o Rakousko, Mad'arsko a Norsko.

3 Jde o napriklad pripad Némecka a LotyS$ska.

4+ Takovym ptipadem je Svédsko.

5 Tento postup je umozZnén zdarma v Chorvatsku pfimo soudem a ve Finsku prostrednictvim systému
ministerstva spravedlnosti. V Némecku je moZné o data v tomto formatu zaZadat a jsou poskytnuta po
zaplaceni poplatku.

Colloquium co-funded by the “Justice” programme of the European Union

Colloque cofinancé par le programme “Justice” de I’'Union européenne

(51]



Urcitou nevyhodou dostupnosti celych datasetd je shora diskutované potencialni riziko
zasahu do prava na soukromi. Cim vice dat totiZ prislu$ny dataset obsahuje, tim vétsi je riziko,
Ze pii dal$im zpracovani miaze dojit k deanonymizaci dat, kterd byla dfive anonymizovana.
Takové vyuziti prislusSného datasetu, tj. za icelem deanonymizace, je samoziejmé v rozporu se
zakonnymi pozadavky na zpracovani osobnich udajd, a z pohledu prava jde tedy o zakazané
jednani. V praxi se vSak jen téZko prokazuje, Ze k nému doslo, a narodni spravni organy na
useku ochrany osobnich Udaji tak maji jen velmi malo mozZnosti takové jednani zjistit a
sankcionovat. Soucasné je ovSem treba pragmaticky priznat, Ze riziko deanonymizace je
srovnatelné i v pripadé, nejsou-li datasety dostupné, nebot zdjemce o nelegalni deanonymizaci
miZe srovnatelné udaje ziskat i tak, Ze ze soudni databaze jeden po druhém stahuje jednotliva
rozhodnuti.

Poslednim aspektem on-line publikace judikatury, na ktery jsme se ve srovnavaci studii
zamérili, se tykal doprovodnych dokumenti a jinych dat, ktera jsou publikovdna spolecné
s judikaturou. Potvrdilo se, Ze nejvyS$si spravni instance, které umoziuji soudciim vydavat k
rozhodnutim odli$nd stanoviska, pripojuji tato stanoviska primo k publikovanym judikattim.!
Jiné typy dat provazejicich on-line publikaci rozhodnuti se v narodnich zpravach vyskytovaly
spi$ vyjimecné - nejvyssi spravni soudy a statni rady se vtomto sméru omezuji prakticky
vyhradné na pripadné tiskové zpravy nebo na stru¢né sumarizace nejdilezitéjSich
interpretacnich pasazi z prisluSnych rozhodnuti. Pfipad, kdy by soud zverejiioval vedle finalniho
rozhodnuti téz naptiklad procesni historii prislusného pripadu (tj. data riznych podani apod.)

nebo dokonce obsah spisu, jsme v ramci této srovnavaci studie nezaznamenali.

3.10 Legitimita prostirednictvim veiejného vystupovani soudct

Personalnimi aspekty externi legitimity nejvyssich spravni instanci se zabyvala posledni cast
nas$i srovnavaci studie. Byla zaméfena na miru transparentnosti zicastnénych nejvysSich
spravnich soudi a statnich rad vzhledem k jejich personalnimu obsazeni a dale pak na zptsoby,
jimiz se soudci individualné verejné projevuji ve vztahu k ptipadiim, které rozhodovali.
Plvodné jsme odtéto casti oCekavali velké mnozZstvi neexaktnich poznatki ilustrujicich
subjektivnim pohledem predevsim celkové nastaveni prisluSnych pravnich kultur, avSak
ukazalo se, Ze narodni zpravy se neovéritelnym subjektivnim soudim spiSe vyhybaly a drzely se

primarné objektivnich empirickych faktd a zdkonnych pravidel.

1Jde naptiklad o Norsko, Estonsko a Bulharsko. Vyjimku pak predstavuje Slovinsko, kde sice neni disentn{
stanovisko soucasti rozhodnuti, ale je uverejnéno zvlast.
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V obecné roviné plati, Zze celkova legitimita soudni moci mize byt zavisla budto na
diivére verejnosti v systém, nebo je naopak primarné postavena na tom, Ze verejnost diivéruje
jednotlivym osobnostem. Lasser tak na zcela opac¢nych prikladech demonstruje rozdil mezi
francouzskym modelem justice fungujicim jako koherentni identicka struktura oproti systému
Spojenych stati americkych, kde primarnim faktorem legitimity NejvysSiho soudu neni
institucionalni hledisko, ale naopak diivéryhodnost jeho jednotlivych ¢lent.!

Této zakladni distinkci pak logicky odpovida i mira transparentnosti, resp. mira verejné
expozice jednotlivych soudct. Ve francouzském modelu se veiejnost nema divod zajimat o
osobnosti jednotlivych soudct, tj. o jejich vzdélani, etnicky ptivod, vyznani, majetnost nebo
politické postoje, nebot diivéra v soud je konstruovana prostrednictvim fungovani jeho systému
jako celku. V severoamerickém pravnim prostredi jsou individualni charakteristiky naopak
klicové pro konstrukci diivéry verejnosti - to nikoli jen ve vztahu ke konkrétnim soudctim ale
k NejvysSimu soudu jako instituci.

Znarodnich zprav vtomto smeéru vyplynuly predevSim rozdily mezi jednotlivymi
jurisdikcemi v tom sméru, zda a piipadné jaké informace jsou o soudcich verejnosti dostupné, a
to zpravidla prostrednictvim webovych stranek prislusného nejvyssiho spravniho soudu nebo
statni rady. Statisticky nejc¢astéjsi byla varianta publikace zadkladnich informaci o vSech soudcich
prislusné nejvyssi spravni instance vcetné strucného Zivotopisu.2 Narodni zpravy se vesmeés
shodovaly na tom, Ze neexistuje mandatorni struktura publikovanych osobnich tdajt, ale ve
vétsSiné pripadi jde minimalné o vzdélani a predchozi profesni historii. V nékterych pripadech
jsou k dispozici tézZ fotografie, data narozeni, rodinny stav nebo prehled odbornych publikaci.3
Zajimavé reSeni piedstavila némecka narodni zprava - soud zde pii nastupu nového soudce do
funkce publikuje kratkou tiskovou zpravu, ktera obsahuje téZ stru¢né osobni tidaje ve shora
uvedeném smyslu. Tato zprava pak zlistava na soudnim webu a slouzi jako zakladni informace o
ptislusném soudci.

Nékteré jurisdikce v narodnich zpravach uvedly, Ze publikuji pouze jmenné seznamy

soudcl bez dalSich podrobnosti. Profesni Zivotopisy s podrobnostmi ¢i fotografiemi jsou

1 LASSER, Mitchel de. Judicial deliberations elibcomparative analysis of transparency and legitimacy.
Oxford: Oxford University Press, 2009. Oxford studies in European law.

2 Pro ptiklad se jednalo o Finsko a Estonsko.

3 Naprtiklad Mad’arsko.
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v téchto pripadech dostupné pouze u vyssSich soudnich funkcionard, tj. typicky u predsedy a
mistopiedsedi.!

Votazce osobniho vystupovani soudci na verejnosti (vCetné jejich odborného
vyjadirovani k rozhodovaci praxi soudu) jsme rovnéz shledali jeden viceméné standardni model,
ktery se opakované vyskytoval ve vétSiné narodnich zprav. Spocival v obecné zakonné moZnosti
soudce verejné vystoupit a komentovat rozhodovaci praxi, pricemzZ je vSak soudce omezen
jednak charakterem vystoupeni (vétSinou jde o pozadavek vystoupeni akademického
charakteru nebo jiného odborného féra) a jednak obecnym pozadavkem na kolegialitu,
pripadné téz pozadavkem na Castecnou diskreci. Soudci tedy mohou pirednaset nebo se pisemné
vyjadrovat na odbornych férech,2 nesmi vSak pfitom prekrocit hranice profesni slusnosti a
rovnéz nesmi publikovat informace z diskrétni sféry prislusSného ptipadu, tj. napriklad
velejnosti nedostupna data ze spist, detaily z porady soudu apod.

Nékteré narodni zpravy k radosti hlavnich zpravodaji obsahovaly vedle normativnich
charakteristik osobniho vystupovani soudci viici verejnosti téZ poznatky ohledné realné praxe
v otazce, zda je takové vystupovani soudcl v praxi bézné a jak je obecné vnimano. V tomto
smeéru uz mezi jurisdikcemi zastoupenymi ve srovnavaci studii panovaly vétsi rozdily. Zejména
v severskych statech, tj. napi. ve Svédsku ¢&i Estonsku, je zcela béZné, ze soudci vyjadiuji sviij
odborny nazor (ve shora popsanych mezich) na odbornych férech, tento typ publicity neni
vniman negativné a verejnost i odborna praxe takova vyjadreni dokonce v nékterych piipadech
ocekava. V jinych statech, typicky napt. v Mad'arsku, Francii, Rakousku ¢i Némecku, se soudci
obvykle ke svym pripadim nebo k pripadim rozhodovanych jejich instanci nevyjadiuji.
Divodem je zde vedle toho, Ze verejnost takova vyjadreni mimo samotné rozhodnuti
nepoZzaduje ani neocekava, téZ skutecnost, ze na zakladé kulturnich parametra téchto jurisdikci

by takové vyjadreni mohlo v profesnich kruzich plsobit spiSe nepatiicné.

3.11 Dalsi potvory v dohledu (na pravoboku i levoboku)
V ramci nasi studie byli narodni zpravodajové téZ vyzvani, aby ve vztahu k tomu, co Marc Loth
nazyva externi legitimitou soudni moci, formulovali problémy, jejichZ nutnost feSeni ocekavaji

ve stfednédobém nebo dlouhodobém vyhledu. Odpovédi na tuto otazku by se ziejmé daly

1 Napriklad Rakousko nebo Polsko.
Z Zajimavym piipadem je Mad'arsko, kde je ze zdkona umoZnéna jen akademicka c¢innost spocivajici
v publikaci textd v odbornych ¢asopisech.
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shrnout obecnym odkazem na Lévyho koncepci virtualizace.! Ta pracuje s predpokladem, Ze
s prichodem novych technologii dochazi k takové proméné spolecnosti, kdy zlstava zachovana
podstata spoleCenskych fenoméni, avSak zdsadné se méni jejich vnéjsi jevové znaky. Znamena
to, Ze kteSeni prislusnych vyzev je treba pochopit a pojednat pravou podstatu piislusného
problému a dale se pak orientovat ve zplisobu, jimZ odpadavaji jeho obsoletni formalni projevy
a nastupuji projevy noveé.

Typickym prikladem je pravo na zapomnéni.2 Jedna se o problém, jehoZ vyskyt souvisi
s vyvojem technologii umoznujicich uchovavani velkého mnozstvi dat a jejich permanentni
dostupnost v dlouhodobych ¢asovych horizontech. Doposud jsme byli zvykli, Ze informace o
lidském Zivoté, byt se mohla stat predmétem trvalé archivace, se s postupem c¢asu vytracela
z vei'ejného prostoru a prirozenym zplsobem se na ni vefejné zapominalo. Pokud se tedy nékdo
dopustil néjakého problematického jednani ¢i pokud nékdo udélal néjakou jinou Zivotni chybu,
negativni spolecensky efekt mohl vlivem sniZujici se dostupnosti prislusné informace postupné
vyhasinat. S totalni penetraci spole¢nosti datovymi sluzbami a sluzbami informacnich siti oproti
tomu dochazi ksituaci, kdy jsou data o soukromych selhdnich kdispozici stile a efekt
zapominani tim padem piestava existovat.

Trestni pravo se s timto problémem tradi¢né vyrovnava institutem zahlazeni odsouzeni,
tj. nastrojem, ktery z verejného prostoru (z trestniho rejstriku) odstrani udaje o tom, Ze se
Clovék dopustil trestného ¢inu - to zpravidla za predpokladu, Ze dotycny pachatel Zije
sporadanym Zivotem. Udaj o odsouzeni ¢lovéka samoziejmé neni totalné zlikvidovan, jen se
omezi jeho dostupnost tak, aby se ve vysledku docililo efektu zapomnéni.

Pravo na zapomnéni samoziejmé neni ve své podstaté pravem na to, aby byla
likvidovana data, ktera byla ptivodné o ¢lovéku ziskana a zpracovana za legitimnim ticelem. Jeho
smyslem je spiSe prakticky usnadnit spolecnosti, véetné statnich instituci, plnéni zakladni etické
maximy, tj. odpoustét lidem jejich pochybeni. Pravo na odpusténi samoziejmé vzhledem k jeho

etické podstaté nelze kodifikovat ¢i vynucovat, a proto se nase pozornost zaméruje v pravu

1 K pojmu viz LEVY, Pierre. Welcome to virtuality. In: Digital Creativity: A Reader [online]. Lisse: Swets &
Zeitlinger Publishers, 2002, [vid. 10. leden 2015].; Becoming virtual: reality in the Digital Age. New York:
Plenum Trade, 1998.

Z Tento termin byl zpopularizovan rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google Spain (C-
131/12), byt je treba kriticky podotknout, Ze v jeho pripadé o ,prdvo na zapomnéni“ ve skute¢nosti
stricto sensu neslo. K rozhodnuti a jeho praktickym dopadtim viz napt. KUNER, Christopher. The Court of
Justice of the EU Judgment on Data Protection and Internet Search Engines, in HESS, Burkhardt,
MARIOTTI, Christina. Protecting privacy in private international and procedural law and by data protection
: European and American developments, Baden-Baden: Nomos, 2015. ISBN 978-1-4724-7330-1, str. 19.
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spiSe na vnéjsi faktory jeho realizace - v tomto piipadé tedy na verejnou dostupnost dat. Ve
vysledku to pak znamen3, Ze se snaZime prostiednictvim pravnich pravidel uméle omezovat
ucinky informacnich technologii, které nam brani v zapominani, resp. v odpousténi.

Nejvyssi spravni instance vesmeés uvedly, Ze existenci fenoménu prava na zapomnéni
zaznamenaly a v nékterych pripadech byla jiz tato otazka i predmétem jejich rozhodovani
vagendé ochrany osobnich udaji.! V souvislosti s praxi on-line publikace vlastni judikatury
vSak problém prava na zapomnéni zatim mezi nejvy$S$Simi spravnimi instancemi nebyl
zaznamenan.

Druhd otazka, kterou narodni zpravodajové opakované piipominali, se tykala
bezpecnosti informacnich systémi a siti.2 Podobné jako v pripadé prava na zapomnéni nejde ani
zde o zasadné novy fenomén. VSechny soudni instance totiz tradicné zpracovavaji vysoce
hodnotna data tykajici se rozhodovanych pripadi a dalsi udaje, které souvisi s rozhodovaci
Cinnosti nebo organizaci prislusné instance. Vzhledem k tomu, Ze soud je ve své podstaté
informacni strukturou (vstupuji do néj data o skutku a pravu a na vystupu je informace
v podobé rozhodnuti), je mechanismim zpracovani soudnich dat tradicné vénovana velka
pozornost. Jakékoli naruSeni informacni bezpecnosti, tj. typicky napr. poruSeni integrity spisu,
miiZze mit totiz fatdlni dopady na vykon Kklicovych funkci soudu nebo statni rady a
zprostiedkované mize zasadnim zplisobem narusit zakladni prava ucastnikl rizeni na pristup
k soudu a na spravedlivy proces. Vzhledem k charakteru meritornich dat obsazenych v soudnich
spisech je pripadné informacné-bezpecnostni riziko vysoce relevantni téz vzhledem k pravu na
ochranu soukromi nebo k nedistributivnim pravim tykajicim se narodni bezpecnosti ci
vefejného poradku.

Virtualizace fenoménu informacni bezpecnosti zptisobila, podobné jako v pripadé prava
na zapomneéni, nikoli zménu jeho podstaty, ale pouze transformaci jeho vnéjsich jevovych znaka.
Pfestoze jde vlastné o formality, jsou pro prakticky operacni moéd soudni administrativy natolik
dilezité, Ze zpracovani dat v elektronické formé namisto listin pfinasi soudiim v tomto sméru
relativné velkou miru organiza¢ni zatéZe. Soudy se totiZ musi pfedné vyrovnat stim, Ze
bezpecnost elektronickych dat nelze zajiStovat jako u listin na bazi objektové. Namisto toho je
k reseni informacni bezpecnosti nutno pristoupit prostrednictvim zcela odlisné filozofie, a to

jako k soustavé bezpecnostnich procesu.

1 Kladné o pravu na zapomnéni referovaly soudy Estonska a Norska.
2 Obavy v tomto sméru vyjadril napriklad Nejvyssi spravni soud Polska.
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Tradic¢ni FeSeni informacné-bezpecnostnich opatieni sestava zpravidla z nastroji fyzické
bezpecnosti. ZjednoduSené feceno jde tedy o parametry toho, kdo, kdy a kde ma mit fyzicky
piistup k nosi¢lim chranénych dat (typicky ke spisim). Technicka opatieni pak zahrnuji rovnéz
objektové prvky jako chranéné prostory (zpravidla soudni budovy), zvlastni zptsoby piepravy
nebo pravidla pro vydavani a pouzivani kli¢i k soudnim spisovnam nebo Kk jinym prostoram.
Utelem téchto opatieni je v obecné roviné chranit integritu soudnich dat pfed jakymkoli
nezadoucim vnéjsSim zasahem, a to nikoli jen vii¢i potencialnim vnéj$im narusiteliim, ale téz vici
ostatnim slozkam statni moci. Informac¢ni bezpecnost soudnich dat tak je mimo jiné moZno
chapat téz jako jeden z projevl principu délby moci. MiZe to znit banalné, ale zamky, klice,
petlice a zdi jsou v tomto pripadé nastrojem chranicim zakladni principy moderniho pravniho
statu.

Oproti tradi¢ni objektové orientaci informacni bezpecnosti je jeji procesni pojeti
z technického hlediska zcela odlisné. Data v elektronické podobé totiz nema smysl chranit
primarné objektové, tj. prostrednictvim zdi nebo petlic, ale k bezpec¢nosti jejich kazdodenniho
zpracovani je tieba pouzit nastroji zalozenych na zcela jiné zakladni filozofii, typicky napiiklad
dtivéryhodnych sluZeb (v Ceské republice z néjakého diivodu pojmenovanych jako ,sluzby
vytvarejici davéru“l) nebo detek¢nich a ochrannych mechanismi fesicich kybernetické utoky.
Lze pritom konstatovat, Ze nastroje k zajiSténi informacni bezpecnosti elektronickych dat jsou
jiz nyni na takové technické tirovni, Ze jejich adekvatni nasazeni dokaze soudni tidaje zabezpecit
na nesrovnatelné vys$si irovni, neZ je tomu v pripadé listin. Problém, ktery konstatovala rada
narodnich zprav, vSak spocivad primarné ve zméné bezpecnostnich navyki jednotlivych
uzivatelq, tj. soudcti nebo pracovnikii soudni administrativy.

Vymluvné se tento problém da ilustrovat na prikladu pristupovych dat k soudnim
informac¢nim systémtim. Neni Gplné vyjimecné, pokud na jednom ze samolepicich listkd, jimz si
nékteii uzivatelé s oblibou oblepuji monitory ¢i klavesnice svych pocitacli, mizeme nalézt
pristupova hesla ¢i jiné bezpecnostni udaje. Z hlediska bezpecnostniho rizika jde pritom o
tentyZ (nebo mozna jesté horsi) prohiesek proti bezpecnostnim zasadam, jako kdyby Kklice

k soudni spisovné visely na hacku prede dveimi do ulice.

v

1 Nové prijaty zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce je
implementaci evropského narizeni eIDAS (nafizeni ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES) a prevzal rovnéz terminologii jeho ¢eského prekladu.
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S potésenim jsme mohli konstatovat, ze fada narodnich zprav hlasila snahu nejvyssich
spravnich soudli a statnich rad o reSeni informacni bezpecnosti vzhledem k elektronickym
datiim jako komplexniho systémového problému. Soucasti nové budovanych bezpec¢nostnich
opatieni tak jsou vedle rdznych technickych nastroji téZ komplexni mechanismy detekce,
hlaseni a reseni kybernetickych bezpec¢nostnich incidenti vcetné dohledovych pracovist.

V diskusi, ktera se ktéto problematice vedla vramci prazské konference, zaznéla
v souvislosti s budovanim informacnich kapacit a jejich zabezpeceni dulezita pripominka
ohledné shora zminéného problému délby moci. Je totiz z pohledu tohoto principu jen tézko
akceptovatelné, pokud ma technologii zpracovani justi¢nich informaci a/nebo jeji zabezpeceni
pod kontrolou vykonna moc, a to i v pripadé, jsou-li prislusnd data partikuldrné chranéna
napriklad systémem asymetrickych Sifer.! Predstava soudnich spisti v elektronické formé,
jejichZ zpracovani, ukladani nebo zabezpeceni kontroluje vykonna moc, je z pohledu délby moci
podobné absurdni jako ukladani listinné korespondence prezidenta republiky (¢i dokonce
krale) v pracovné predsedy nejvyssiho spravniho soudu nebo statni rady.

Z odpovédi narodnich zprav na posledni otazku jsme mohli v obecné roviné konstatovat,
Ze zucastnéné nejvyssi spravni soudy a statni rady vénuji problematice elektronizace a s ni
souvisejici virtualizace svych agend velkou pozornost. Skute¢nost, Ze se tyto instance, ¢asto ve
spolupraci s organy soudni samospravy, této problematice intenzivné vénuji, pfitom nemusi
nutné znamenat jen horecné investice do novych technologii ¢i sofistikované technické
experimenty. Dilezita je rovnéz kriticka reflexe fenoménu virtualizace soudniho zpracovani dat
ve vSech moznych souvislostech. Nepovazujeme tim padem za problém, pokud je k této otazce
v nékterych pripadech pristupovano spise konzervativné nebo s nedivérou. Adaptace soudniho
aparatu na virtualizované formy zpracovani dat totiZz milZe byt v zavislosti na mistnich
podminkach slozitou zalezitosti vyZzadujici nejen porizeni odpovidajici technologie (to se
dokonce v praxi ukazuje jako nejmensi problém), ale piredevsim dikladné vzdélani ¢i dokonce
vychovu soudctli a pracovnikd soudni administrativy k adekvatnim navykim nutnym Kk jejimu

bezpe¢nému pouzivani.

1 Asymetrické Sifrovani funguje na principu vyuZiti dvojice kli¢i. Prvni kli¢ je verejny. Jeho majitel jej
volné verejné poskytne napriklad na svych webovych strankach, a nasledné jej vyuzivaji lidé, ktefi chtéji
zaslat majiteli zaslat $ifrovanou zpravu nebo dokument. Sifrovany dokument je véak mo%né desifrovat jen
za pouziti druhého klice. Ten je soukromy a ma ho k dispozici jen majitel.
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